TRONDHEIM KOMMUNE

REFERAT - MOTE Nr.1 / 2025

Mgtet gjelder Radet for byarkitektur

Mgteinnkaller Byarkitekten

Megte nr. 1-2025

Mgtetidspunkt 28.01.2025, 12:30 - 15:30

Sted Kjgpmannsgata 36, Mgterom Tuba (5.etasje)
Deltakere: Mgteleder: Nadja Sahbegovic (Byarkitekt)

Handverkerforeningen
NTNU, AB-fakultetet
Neeringsforeningen
NLA

TAF

Referent: Einar Bye
Mette Bye (Byantikvar)

Radsmedlemmer:
Torgeir Rgnning
Steffen Wellinger
Line Sngfugl Storvik
Astrid Kjglen (vara)
Ragnhild Snustad

Gjester:

Byplankontoret ved:

Maria Habjgrg, Pall Tomasson (digitalt)
Diamanta Zogaj Rrustemi og Bjgrn Inge Melas

Meld forfall til:

einar.bye@trondheim.kommune.no / tiIf: 46676670

Vedlegg sendt ut ved
innkalling

Presentasjon, Ladehammerveien 4-6
lllustrasjonsvedlegg, Ladehammerveien 4-6
Formingsveileder, Ladehammerveien 4-6
Presentasjon, S@bstadvegen 3 -5
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Vedlegg:

=

Radets uttalelse til sak 1.4 - Ladehammerveien 4 - 6
2. Radets hgringsuttalelse til sak 1.5 Sgbstadveien 3 - 5
3. Komplett presentasjon, Ladehammerveien 4 - 6

Habilitet:

Nadja Sahbegovic er meldt inhabil i sak 1.4
Trond Heggem er meldt inhabil i sak 1.4

Hvis du har kommentarer til referatet ta kontakt med Byarkitekten eller radets sekretzer:
einar.bye@trondheim.kommune.no, tlf: 466 76 670
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Godkjenning av agenda
Nytt punkt 1.2.1.

Presentasjonsrunde

Mgtet ledes av byarkitekt Nadja Sahbegovic som tiltradte stillingen i desember.
Radets medlemmer presenterer seg kort.

Status representanter

Praksisen er at hver enkelt organisasjon velger hvem som skal representere dem i Radet for
byarkitektur. | statuttene star det at: “Det er gnskelig at medlemmene sitter i to dr, og at
hovedmedlem og varamedlem er pad valg hvert sitt dr for @ ivareta en overfgringsverdi.”
Ettersom organisasjonene har forskjellig praksis og ulike valgsykluser vil det ikke veere helt
regelmessig nar representanter skiftes ut. Byarkitekten forholder seg til at organisasjonene
styrer dette selv, men vi legger vekt pa at vara og fast representant bgr velges pa ulikt
tidspunkt.

Vara for TAF, Charles-Edmond Francois, flytter fra Trondheim og fratrer sin plass i radet.
Vi takker Charles for innsatsen. Olivier Herail tar over hans rolle inntil videre. Det kan
forekomme endringer i forbindelse med ordinaer valgsyklus i TAF.

Nytt fra Byarkitekten

Statusoppdatering fra Byarkitekten:

Gateseminar avholdt 4. desember i regi av Byplankontoret med politikere, utbyggere,
arkitekter, fylke og administrasjon.

Runde med ledelse pa enhetene.

Arkitekturstrategien ble sendt til politisk behandling f@r jul.

Ansettelsesprosess godt i gang.

Futurebuilt Trondheim er i full gang! Formell lansering blir 11.mars.

Kick off for arbeid med ny Arkitekturveileder i Oslo, og m@gte med DOGA angaende arbeid
med nasjonal arkitekturpolitikk.

Detaljregulering Ladehammerveien 4 - 6 og Kaptein Kaalds vei 10
Status: Komplett planforslag

Planforslaget tar utgangspunkt i en arkitektkonkurranse mellom fem prekvalifiserte team
hvor vinnerbidraget kom fra et lag bestdende av PKA arkitekter, Brendeland & Kristoffersen
Arkitekter, Erik Langdalen Arkitektkontor og Bjgrbekk & Lindheim.



1.5

Konseptet er na bearbeidet videre til et komplett planforslag.

Det maritime skolesenteret (senere Ladejarlen VGS) ble bygget i arene fra 1957 til 1964,
med enkelte tilfgyelser i senere tid. Anlegget ble i sin helhet plassert i verneklasse B i
forbindelse med nylig revisjon av KPA. Planforslaget som na foreligger omfatter bade riving,
rehabilitering, gjenoppbygging, pabygg og nybygg. Bebyggelsen skal primaert romme
boliger, men ogsa noe naering.

Planforslaget presenteres av Maria Habjgrg og Pall Tomasson fra Byplankontoret.
Viser til utsendt presentasjon.

Fem hovedutfordringer som trekkes fram av byplankontoret er:

Foreslatt nybygg (G) gar ut i grgnnstrukturen og i bratt terreng, det er uheldig.

Uterom pa bakken har for mye skygge i mars og juni. Skygge fra bygg G gj@r at leiligheter
i bygg E ikke far sol. @kt skygge fra bygg C er uheldig for uterommet i gst.

Deler av bygg F gar for langt ut i skrenten og medfgrer en eksponert hgy sokkel.

Pabygg pa bygg D reduserer utsikten fra eksisterende boliger i Kaptein Kaalds vei.
Virkninger pa landskap, Ladehammeren og grgnnstruktur

Radets uttalelse til planforslaget ligger som vedlegg 1

Detaljregulering Sgbstavegen 3 - 5
Status: Planforslaget er lagt ut pa héring, med frist for innspill 24.02.2025

Planforslaget ble behandlet i Byutviklingsutvalget 04.12.2024, hvor Byplankontoret i sitt
fagnotat anbefalte at planforslaget ble avvist i sin daveerende form. Uenigheten mellom
Byplankontoret og forslagsstiller gjelder primaert stedstilpasning og forholdet til
nullvekstmalet i biltrafikken.

Byutviklingsradet vedtok a sende planforslaget ut pa hgring med fglgende endringer:

1. Bebyggelsens hgyder ma reduseres til mellom 4-7 etasjer og det ma sikres varierte

heyder i plankart og bestemmelser. Oppdaterte illustrasjoner ma fglge planen pa hgring.

2. Parkeringsbestemmelsene ma endres slik at de er i trad med nylig vedtatt KPA.
3. Trapp mellom torg og uterom ma sikres bedre i bestemmelsene med krav til bredde og

plassering. Kobling mellom bakkeplan og uterom ma styrkes.

4. Tillatte overbygg pa tak (heishis, tekniske anlegg etc.) pa inntil 4,5 meter pa inntil 10% av

takflaten, samt pergola, drivhus, rekkverk (takterrasser) ma illustreres for at saken skal
veere best mulig opplyst.


https://drive.google.com/file/d/1Gu1N1jmjAGmhYFnUzBQmnzwhGzSvSouC/view?usp=drive_link
https://www.trondheim.kommune.no/aktuelt/kunngjoring-arealplan/offentlig-ettersyn/sobstadvegen-3-og-5-detaljregulering/#saksdokumenter
https://www.trondheim.kommune.no/globalassets/10-bilder-og-filer/10-byutvikling/byplankontoret/1b_off-ettersyn/2025/sobstadvegen-3-og-5-detaljregulering/1.-fagnotat.pdf

5. Leilighetsfordelingen ma endres slik at det tillates en mindre andel smaleiligheter enn
det som ligger i planforslaget (60% 1- og 2-roms).

Planforslaget presenteres av Diamanta Zogaj Rrustemi fra Byplankontoret.
Viser til utsendt presentasjon.

Radets uttalelse til planforslaget ligger som vedlegg 2

1.6 Plan for semesteret/aret

1.6.1 Strategisk arbeid for semesteret

Det har kommet et initiativ oversendt fra rddsmedlem Ragnhild Snustad med forslag om at
radet fokuserer pa urban mobilitet som en satsing i tida som kommer. Dette viser seg som
et sveert aktuelt tema, spesielt med tanke pa Nyhavna, men ogsa i mange andre saker. |
samme henvendelse er det ogsa et forslag om a avholde tematiske mgter to ganger i aret
med vararepresentantene til stede.

Andre tema som kan veaere aktuelle i den sammenhengen er:

Videre oppfelging av sokkelarkitektur. Vi ser stadig mange slike plansaker.
Bokvalitet - gnske om a Ipfte temaet av enheter i Trondheim kommune
Fortetting - KPAs byggesone 1 og 2 - hva er riktig grad av utnyttelse?
Fasadeutforming i forbindelse med byggesaker

Ved & jobbe tematisk vil radet gjgre seg selv mer relevant og bli mer synlig.

1.6.2 Temamgte om bygater og urban mobilitet

Mobilitet er et gjentakende tema i saker som radet har behandlet og i byutviklingen
generelt. Selv om kunnskapen og velviljen tilsynelatende er til stede ser vi at de gode
Igsningene uteblir. For a drgfte problemstillinger og muligheter gnsker radet a invitere de
ulike aktgrene inn til et samtalemgte.

Dagens praksis er preget av at alle parter skal innfri sine egne krav, men dette gir ingen god
helhet. Dette kan belyses ved a vise til prinsipper fra Arkitekturstrategien, og formulere
noen spgrsmal til de inviterte aktgrer. Hvordan kan dere bidra til & realisere mal om en
vakker, karakterfull, menneskevennlig og varig by?

Vekten ma ligge pa det overordnede samfunnsoppdraget, nemlig at vi gnsker en bedre by.
Konklusjonene fra gateseminaret (avholdt 4.12.24) var at dette matte Igftes opp ytterligere


https://drive.google.com/open?id=1_ORNW29qGgjpPQozSXsvihgZOLELfWOe
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og diskuteres i fellesskap. Fremkommelighet for buss har fatt for stor betydning og
gateutforming preges av sektortenking.

Byarkitekten setter i gang med a organisere dette og finne dato.
Nar referatet skrives er dato satt til 13. mars.

Neste mote

Det er mange viktige saker som kommer utover denne varen. Vi anser derfor at det er
behov for et nytt radsmgte ganske snarlig. Dato settes til 25.februar.

Tema for mgtet blir Transittkaia/ Nyhavna.

Eventuelt

Det er gnskelig at mer av mgtetiden brukes til tilbakemelding/diskusjon, og at mindre tid
gar med til presentasjoner. Byarkitekten skal fglge opp dette.



Uttalelse fra Radet for byarkitektur 10. feb. 2025

Sak 1.4 - 2025 Detaljregulering:

Ladehammerveien 4 - 6 og Kaptein Kaalds vei 10
Status: Komplett planforslag

Planforslaget tar utgangspunkt i vinnerforslaget fra arkitektkonkurransen. Konseptet er na
bearbeidet videre til et komplett planforslag.

Planforslaget er presentert av Maria Habjgrg og Pall Tomasson fra Byplankontoret.
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Fem hovedutfordringer som trekkes fram i presentasjonen er:

1. Foreslatt nybygg (G) gar ut i grennstrukturen og i bratt terreng, det er uheldig.

2. Uterom pa bakken har for mye skygge i mars og juni. Skygge fra bygg G gj@r at

en del leiligheter i bygg E ikke far sol. @kt skygge fra bygg C er uheldig for uterom i gst
3. Deler av bygg F gar for langt ut i skrenten og medfgrer en eksponert hgy sokkel.

4. Pabygg pa bygg D reduserer utsikten fra eksisterende boliger i Kaptein Kaalds vei.
5. Virkninger pa landskap, Ladehammeren og grgnnstruktur

Radets uttalelse

Radet anser at planforslaget jevnt over viser god forstaelse for situasjonen og ngdvendig
respekt for det historiske anlegget. Formingsveilederen er grundig, med treffende analyser
som vektlegger samspillet mellom det horisontale og vertikale, samt opplevelsen av det
lineaere landskapsplataet mot den buede kollen. Selve planforslaget etterlever imidlertid
disse prinsippene i varierende grad. Et godt hovedgrep er aksen som gar fra sgr mot nord
gjennom anlegget. Dette bidrar til 3 gi anlegget en offentlig og imgtekommende karakter.



Virkninger pa landskapet

Bygg G og F beveger seg utenfor landskapsplatdet og bryter dermed med prinsippet fra
formingsveilederen (s. 15- 17). Radet er kritisk til dette. Bygg F har ogsa en massivitet som
ikke kjennetegnes som hverken horisontal eller vertikal. Byggets stgrrelse og form virker
dominerende og harmonerer ikke med anleggets helhetlige komposisjon og balanse. Radet
etterlyser ogsa en illustrasjon som viser hvordan bygget vil fremsta fra Ladestien i nord.
Radet anbefaler at bygg F reduseres i omfang og trekkes lenger inn pa plataet, tilsvarende
eksisterende bebyggelse. Dette var bedre Igst i konkurranseforslaget.

Inngrep i grgnnstruktur og terreng

Bygg G er plassert ut i grgntstrukturen i et sveert bratt omrade. Terrenginngrepene som
kreves for a fa til dette kan ha store visuelle konsekvenser som er vanskelig a forutse. Radet
mener dessuten det er dumt a bryte med en helt fersk KPA og vi anbefaler at bygg G slgyfes.
Med dette oppnar man ogsa vesentlig bedre utearealer og solforhold. Radet stiller seg for
gvrig kritisk til foreslatt makeskifte grgnt ettersom de nye arealene primaert bestar av
parkmessig gressplen, som er en annen naturtype enn det som gar tapt.

Solforhold

Forutsatt at bygg G tas ut av prosjektet anser radet at solforholdene virker akseptable. A
bygge pa én etasje pa eksisterende struktur bgr kunne tales med tanke pa dagslys, og er en
mer farbar vei enn a anlegge flere nybygg.

Komposisjon/hgyder

Bygg C, D og E har i dag en sterk horisontalitet som spiller opp mot de vertikale innslagene.
Pabygg pa én etasje ivaretar fortsatt det horisontale inntrykket, men nar det kommer pabygg
tilsvarende 2,5 etasjer i bakkant er det mer problematisk for anleggets helhetlige uttrykk, og
opplevelsen av Ladehammeren som landskapsform i bakgrunnen. Anlegget burde fortsatt
tydelig underordne seg denne karakteristiske hgyden, mens det i forslaget kommer i konflikt
med den tydelige konturen.

Parkering

Radet er noe spgrrende til parkeringskonseptet. | snitt-tegninger er kjeller markert som
“mulig parkering”. Det ma klargjgres om dette skal innga i BRA. Det har stor betydning for
regnestykket. Radet poengterer ogsa at planforslaget er illustrert med store traer mellom
bygg C og D, men det blir neppe slik med en stor P-kjeller under. Dette pavirker ogsa
overvannshandtering med mer. Radet savner en tydeliggjgring av om planlagte P-kjellere er
eksisterende, eller om det er snakk om ny utgraving. Konsekvenser ved utgraving av ny
kjeller er i sa fall lite problematisert.



Nzering

| og med at anlegget opprinnelig har hatt en allmenn funksjon, og na i stor grad blir
privatisert, er radet opptatt av tilgjengelig uteareal/gjennomgang og at det sikres mangfold i
naeringsarealet. Bestemmelsene ma sikre at det f.eks ikke blir en dagligvarebutikk som fyller
hele arealet.

Radet for byarkitektur



Hgringsuttalelse fra Radet for byarkitektur 24. feb. 2025

Sak 1.5 - 2025 Detaljregulering Sgbstavegen 3 - 5
Status: Planforslaget er |agt ut pa hdring, med frist for innspill 24.02.2025

Planforslaget ble behandlet i Byutviklingsutvalget 04.12.2024. Byplankontoret anbefalte i sitt
fagnotat at planforslaget skulle avvises i sin davaerende form. Uenigheten mellom
Byplankontoret og forslagsstiller gjelder primaert stedstilpasning og forholdet til
nullvekstmalet i biltrafikken.

Sammendrag av radets uttalelse

Radet understreker at denne store og sentrale eiendommen ma utvikles med varige
kvaliteter som kommer hele bydelen til gode. Radet anser at planforslaget legger opp til for
stor utnyttelse og at det fgrer til en rekke negative konsekvenser som blant annet for store
hgyder og et ikke tilfredsstillende gatemiljg. Bebyggelsen fremstar massiv i sin sammenheng
og blokkerer siktlinjer mellom @st og vest. Radet papeker ogsa at angitt etasjetall gir en
misvisende fremstilling av reell hgyde. At bebyggelsen plasseres pa en sokkel er til hinder for
a oppna gode kvaliteter. Radet anbefaler at man fjerner den gvre parkeringsetasjen, slik at
gardsrommet kommer ned pa gateniva mot Sgbstadvegen. For gvrig viser vi til radets
generelle uttalelse angaende sokkelarkitektur, sak 8.3 - 2022.

Radets uttalelse

Utgangspunkt

Heimdal sentrum har de siste arene vaert bergrt av massiv utbygging. Dessverre har denne
utviklingen gitt flere ulemper enn gevinster tilbake til bymiljget og bydelen. Med tanke pa
viktigheten av Heimdal som sentrum, er det avgjgrende at det som bygges utgjgr et varig
Ioft som kommer hele bydelen til gode. Planforslaget er vurdert blant annet med
utgangspunkt i hgringsutkastet for ny Arkitekturstrategi i Trondheim.

Utnyttelse

Utnyttelsesgraden er langt over minstekravet i byggesone 1 og Radet mener bebyggelsen er
for hgy bade mot @st og mot nord. Vi papeker ogsa at man ma forvente tilsvarende
utnyttelse ved nabotomten (Sgbstadvegen 7), noe som bgr illustreres. Endringen som er
gjort etter byutviklingsutvalgets fgringer (krav om 4 - 7 etasjer) har forsvinnende liten effekt.
Radet papeker ogsa at etasjetall kan gi et feilaktig inntrykk av hgyden ettersom de to
nederste etasjene til sammen utgjgr opptil 10 meter, tilsvarende tre boligetasjer. Dette bgr
tydelig papekes i fagnotatet. Radet gnsker ogsa a papeke at illustrasjonene viser en stgrre
grad av nedtrapping enn det som er angitt i plankartet. Kommunens illustrasjonsveileder sier



https://www.trondheim.kommune.no/aktuelt/kunngjoring-arealplan/offentlig-ettersyn/sobstadvegen-3-og-5-detaljregulering/#saksdokumenter
https://www.trondheim.kommune.no/globalassets/10-bilder-og-filer/10-byutvikling/byplankontoret/1b_off-ettersyn/2025/sobstadvegen-3-og-5-detaljregulering/1.-fagnotat.pdf
https://www.trondheim.kommune.no/contentassets/4000d69bd7dd42388a119f5710c60652/referat-mote-8---2022.pdf
https://www.trondheim.kommune.no/globalassets/10-bilder-og-filer/10-byutvikling/byplankontoret/reguleringsplan/utarbeide-privat-regplan/illustrasjonsveileder_kpa-12-24_rev-26-8-2021.pdf

at “lllustrasjoner skal alltid vise maksimal utnytting av planen.” Radet overlater til

Byplankontoret a sikre samsvar mellom illustrasjoner og planforslag.

lllustrasjonene viser stgrre nedtrapping mot nord og @st enn det plankartet angir. Skissen over er omtrentlig.

Sikten fra Ole L. Kolstads vei mot silhuetten i @st er vesentlig a ivareta. lllustrasjon viser at
planforslaget blir som en mur mot utsikten og bryter vesentlig mot bysiluetten. Flere
alternativer kan med fordel illustreres.

Mot vest mener radet at man ma forholde seg innenfor byggelinja langs J.0. Stavs vei. Det

gir ogsa st@rre plass til torget og apner for enda mer kvalitet her, noe som beriker prosjektet!
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Alternativ Igsning

Som alternativ Igsning foreslar Radet en omrokkering, hvor dagligvare og parkering plasseres
i nedre plan, med innkjgring til P-kjeller i sgrgst. | gvre plan mot Sgbstadveien vil det vaere
bedre vilkar for annen og mer publikumsrettet virksomhet. Med dette oppsettet er det ogsa
enklere 3 etablere en innvendig kobling mellom funksjonene i de to etasjene. Ved a kutte
parkeringen i andre etasje dpner man ogsa for at gardsrommet kommer ned pa gateplanet.

Sokkelarkitektur

Radet for byarkitektur har satt fokus pa denne typen “sokkelarkitektur" fordi vi ser at det er
en bygningstype som fgrer med seg en del ulemper. Dette er tydelig oppsummert i radets
uttalelse fra sak 8.3 - 2022. Under fglger en punktvis oppsummering av Radets prinsipper for
bedre utforming av sokkelarkitektur. Under hvert enkelt punkt er planforslaget kommentert:

- Sokkeletasjen md innarbeides i det helhetlige arkitektoniske konseptet. Aller helst bgr
sokkelen innlemmes fullstendig i form og materialbruk, men for G skape en oppdeling
i bebyggelsen kan den ogsad legges litt inntrukket i forhold til de gvrige
bygningsvolumene som mgter bakken.

Kommentar: Forholdsvis greit Igst bade mot Heimdalsveien og Sgbstadveien

- Lange og uavbrutte fasader bgr unngds, spesielt mot gate. Variasjon i farge og
materialbruk er ikke tilstrekkelig for G skape oppdeling, det ma arbeides med

volumet. En god Igsning kan veere G bryte opp bebyggelsen med trapper og
innganger/portrom.

Kommentar: Bra med vinduer og dgrer, men seerlig fasaden mot gst burde vaert mer
oppbrutt, muligens med gjennomgang.

- Ny bebyggelse ma legge til rette for at gdende skal kunne bevege seg effektivt
giennom omrddet dggnet rundt. Dette kan Igses med gjennomganger, men sikres
best ved G unnga store fotavtrykk, og heller bygge med en finmasket struktur.


https://www.trondheim.kommune.no/contentassets/4000d69bd7dd42388a119f5710c60652/referat-mote-8---2022.pdf

Kommentar: Nar hele planomradet bebygges med ett stort bygg blir fri ferdsel vanskelig. Ved
siden av trapper og portrom kan innvendige gjennomganger vaere kompenserende.

- Apne fasader med vinduer, dgrer, trapper og portrom i gyehgyde har stor betydning
for opplevelsen av @ bevege seg langs en fasade. Byggenes planlgsning bar ta sikte
pd a plassere utadrettet naering og boliger pd bakkeplan. Lukkede funksjoner uten
behov for dagslys bgr i denne etasjen heller legges i bakkant.

Kommentar: Det er bra at funksjoner mgter gateplanet i riktig hgyde. Nordfasaden derimot
er lukket, avsatt til parkeringsformal. Foliering av dagligvarebutikkens vinduer mot
Sgbstadveien bgr begrenses i bestemmelser.

- For d bidra til en attraktiv by i dyehgyde mad ogsa uterom formes med urbant fokus.
Godt utformede overganger, mgbleringssoner mellom husvegg og gate og planting
av bytrzer kan tilfgre gatene positive kvaliteter.

Kommentar: En del positive intensjoner som illustrasjonene viser ma forankres i
bestemmelser. Spbstadveien er solrik og bar prioriteres. Her er det planlagt mange
sykkelstativ, men ellers ingen ytterligere mgblering. Trerekke mot Bjgrndalen ma tegnes inn
og kompletteres.

- Butikker er viktige mgtesteder i neermiljget. Ved inngang til butikk bagr det
tilrettelegges for utvendig opphold med mgblering. Overbygd parkering bgr alltid
anlegges vekk fra gate og ikke i forbindelse med butikkens hovedinngang.
Matbutikker pa bakkeplan kan ikke belage seg pa @ helfoliere alle vindusflater.

Kommentar: Et solrikt torg er fint plassert ved butikkens inngang. Parkering er plassert mot
yttervegg i nord og det pavirker gatemiljget negativt. lllustrasjonene viser store vinduer
langs fasaden, men hvordan vil det faktisk bli? Vindusfoliering bgr begrenses.

- Parkering under tak legger sterke faringer for bebyggelsen. | hver enkelt sak bar det
vurderes om og hvordan korttidsparkering ogsd kan Igses utenfor bygningskroppen

Kommentar: Mer vesentlig i denne saken er a redusere antallet parkeringsplasser. Dersom

man kan ta ut parkeringsarealet fra 2.etasje oppnar man et gardsrom med direkte tilgang fra
Sgbstadveien og mulighet for passasje gjennom kvartalet.

Radet for byarkitektur



Ladehammerveien 4 og 6 og Kaptein Kaalds vei
10

NGKKELINFO REGULERINGSPLAN SAMMENDRAG

Hva vil utbygger?
- Skal bruke en stor del av eksisterende
bebyggelse. og ke BRA 17.400m? til

Forslagsstiller: Ladehammeren AS v/Liv Svare

Plankonsulent: PKA Arkitekter AS

25.200m?>.
o - Planlegger etter ny KPA byggesone 2 og
Saksbehandler: Pall Tomasson definere omrddet som sentrumsformal.
- Bygge i hensynssone naturmiljg, med
Saksnummer: 2024/15149 kompenserende tiltak.
Planident: r20240020 Hva sier kommunen?
- Er skeptisk til fijernvirkning og at skala og
Skolekrets: Lade balanse i bebyggelsen endres i stor grad.
- Er skeptiske til bygging i gronnstrukturen
Formaliplanforslaget: Bolig/forretning/tjenesteyting (bygg G og F), mener det ma
reduseres/omformes. Planomrédet
Antall boliger/nzering: Bortimot 300 boliger - Er skeptiske til bygningshgyder som — - = =

kutter utsikt for eksisterende boliger i
Kaptein Kaalds vei.

- Ser ut til 3 veere mye skygge pa
Planforslaget forholder seg til ny KPA uterommene.

Inntil 2000 m? naering

Varsel om planoppstart  Vedtak offentlig ettersyn  Horingsfrist Sluttbehandling

10.9.2024 lllustrasjonen av prosjektet



Situasjonsplan for planlagt tiltak

Fjernvirkning
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Eksisterende / rives [ tilfores

] mtt
B Cisisterende
] Femes

Eksisterende

Anlegget ble bygget pa 60-tallet for & huse de maritime skoenei
Trondheim. Det ligger pé ei hylle i terrenget og kjennetegnes av en
enhetlig materialbruk, tydelige geometriske former og vekslinger
melom horisontale og vertikale elementer. Anlegget har de siste arene
statt tomt og preges av stort forfall

Videreferes
Det er onskelig & bevare dagens struktur, men deler av bebyggeisen
fiernes pga teknisk tilstand/areal lite egnet til bolig

NOOAGNS

Bygg F: vankelig & transformere til bolig. lkke antikvarisk verdi

Byag E: lkke egnet ti transformasjon til bolig. Oppferes pa nytt
Klasseromsfley D: Fjernes for & f& en bygningsdybde tipasset bolig.
Midtparti At Fjernes for & tilgjenggliggjere den atraktive fiordsiden.

A2 (Brunost): lkke egnet til transformasjon til bolig. Oppferes pa nytt.

Ventilasjonsrom Al Fjernes for & tilbakefere gardsrom
Kaptein Kaalds vei 10: ikke antivarisk verdi

Nytt
Nye tifelyelser i form av pAbygg og nye bygg som spiller videre pa
eksisterende anlegg.

1

RBOONOOAUN

Nybygg F: trapper seg etter terreng, 6. etasjer
Nybygg E: 4/5 etasjer + sokkel

Nybygg G: 6 etasjer + 2 sokkeletasjer
Pabygg D: 2/3 etasjer ekstra

Péabygg B+C: 1 etasje ekstra

Midtparti Al: lett pavijongbyag

Pabygg Ad: 1etasje ekstra

Nybygg A3: 4 etasjer + sokkel

Ny Brunost A2: 6 etasjer fra tak paviljiong
Nybygg Kaptein Kaalds vei 10

Heis som kobler anlegget til Nyhavna/
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Vinnerforslag fra arkitektkonkurransen
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Snitt foreslatt bebyggelse
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Etter: 22.april kl. 12.00 Etter: 22.april kl. 15.00 Etter: 22.april kl. 18.00
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For: 23.juni k| 18.00

Etter: 23.juni k| 18.00
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Etter: 23.juni kl. 20.00
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jJernvirkning
Transittkaia/Dora2




Konsekvenser for naboer




Saksbehandlers vurdering

Planforslaget bygger pa eksisterende bebyggelsesstruktur fra det opprinnelige
anlegget.

Hovedutfordringen i planforslaget kan sammenfattes i 5 hovedpunkter:

1. Foreslatt nybygg (G) ut i greannstrukturen og bratt terreng, er uheldig.

2. Uterom pa bakken har for mye skygge i mars og juni. Skygge fra bygg G gjer at
en del leiligheter i bygg E ikke far sol. @kt skygge fra bygg C er uheldig for
uterommet i gst

3. Deler av bygg F gar for langt ut i skrenten og medfarer en eksponert hagy
sokkel.

4. Pabygg pa bygg D, reduserer i stor grad utsikten fra eksisterende boliger i
Kaptein Kaalds vei.

5. Virkninger pa landskap, Ladehammeren og grgnnstruktur

Formingsveileder utarbeidet av forslagsstiller gir et godt bilde av virkningene av foreslatt
prosjekt, og endringer som det medfarer.
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