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Sammendrag

Bergan, M. A. 2025. Undfiskundersgkelser i byneere vassdrag i Trondheim kommune i
2024. Oppfelging av restaureringstiltak, problemkartlegging og overvaking. NINA Rapport
2566. Norsk institutt for naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra undersgkelser i anadrome og ferskvannstasjongere strek-
ninger i bekker og elver i Trondheim kommune i 2024. Arbeidet omfattet el-fiske av 110 stasjoner
i ulike vassdrag, og er rettet mot oppfglging av ulike restaureringstiltak, problemkartlegging og
standard overvakingsaktivtet (ungfisktellinger, innsamling av tidsseriedata) i vassdragene.

Fiskesamfunn

Sma vassdrag av typen bekker og elver i Trondheim har grret som naturlig dominerende fiskeart.
| vassdrag med en tilgjengelig naturlig anadrom strekning dominerer grret/sjggrret foran laks.
Leirelva (med utlgp i Nidelva) og Vikelva (pd Ranheim) har bestander av bade laks og sjggrret,
med varierende dominansforhold imellom &r. Al er naturlig forekommende i vassdrag med av-
renning til fjorden eller Nidelva/Gaula, men arten hindres eller stoppes av fysisk/tekniske inngrep
som veikulverter og demninger. Tre-pigget stingsild er ogsa vanlig forekommende. P& grunn av
ulike menneskeskapte belastninger (vannkjemiske pavirkninger og fysisk/tekniske inngrep og
endringer er bestanden av laksefisk lavere enn opprinnelig i mange vassdrag. Vassdrag i tilknyt-
ning til gvre del av Nidelva har utfordringer med gjedde og grekyte. Dette er fremmede, introdu-
serte arter som utgjar en stor gkologisk trussel for utbredelse og bestandsstarrelse for stedegne
grretbestander og stedegent biologisk mangfold i Trondheimsomradet.

Ungfisktetthet og gkologisk tilstand

Det er gjort en stasjonsbasert gkologisk tilstandsvurdering med ungfisktetthet og laksefisk som
kvalitetselement i vassdragene. Enkelte vassdrag og/eller bekkestrekninger er enten fiske-
tomme, har lav ungfisktetthet eller mangler forventede aldersgrupper av ungfisk. Arsaken skyl-
des enten inngrep og endringer i bekkelgpet, nedslamming (etter partikkelforurensning) eller
vannkjemisk forurensning. Det er ofte et samvirke mellom flere faktorer. Andre vassdrag har god
ungfisktetthet av grret eller laks, der vannkvaliteten er god nok, habitatkvaliteten tilfredsstillende
og de naturlige vandringsveiene for fisk i bekken er intakte. Dette kommer klart fram i mange
vassdrag der det har blitt gjennomfart vellykkede restaureringstiltak i stort nok omfang. Her har
man klart & fa tilbake en mer naturlig, opprinnelig produksjonsevne og gkt undfisktetthet etter
ulike restaureringstiltak knyttet til vassdragshabitat og vandringsveier for fisk.

Effekt av restaureringer og veien videre

Trondheim kommune har de siste arene gjort omfattende restaureringstiltak i mange vassdrag.
| 2024 vises positive effekter av tiltak og restaureringer i flere vassdrag. Leirelva og Vikelva er
eksempler pa laks- og sjgarretfgrende vassdrag med sveert positiv utvikling i ungfiskbestandene
etter tiltak. Andre vassdrag, som f.eks. Sgra pa Heimdal og Amundbekken i Kleebu, har ikke
samme utvikling. Dette skyldes at menneskeskapte belastninger fortsatt er sa store at de hindrer
god effekt av restaurering og tiltak. Flere bekker er i restaureringsfase eller skal restaureres i
tiden fremover. Like viktig som & restaurere er viktigheten av a bevare og verne vassdragstrek-
ninger og tilhgrende nedbgrfelt mot ungdvendige inngrep, endringer og belastninger. Overva-
kingen av vassdrag i Trondheim kommune de siste arene viser at et samlet inngreps- og for-
urensningsomfang gker, og gir et samlet stort press pa nedbgrfeltet i mange vassdrag. Hyppi-
gere styrtregn, gkt ekstremvaerhendelser og gkende menneskelig aktivitet i nedbgrfeltene gir gkt
partikkelforurensning og nedslamming av vassdrag. Partikkelforurensning er en ustabilisert trus-
sel for stedegne fiskebestander, biologisk mangfold og gkologisk tilstand i urbane og landbruks-
pavirkede vassdrag. Den relative betydningen av nye belastninger pa vassdragene i dag, er mye
stgrre nd enn for 50-100 ar siden.

Morten A. Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. E-post: Morten.Bergan@nina.no
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Forord

Trondheim kommune har et arlig vannovervakingsprogram i bynaere vassdrag, der bl.a. ungfisk-
undersgkelser inngar som en viktig maleparameter for vurdering av vannmiljgtilstanden. Siden
2006 har undertegnede bistatt kommunen arlig i gjennomfgringen av fiskebiologiske undersg-
kelser i bynaere vassdrag. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har gijennom anbudskonkur-
ranser veert fagansvarlig for leveranser av resultater og vurderinger knyttet til ungfisktellinger og
bunndyrundersgkelser til kommunen siden 2014. Resultater fra ungfiskovervakingen har tidli-
gere blitt publisert i kommunens egen arlige vannrapportserie. For undersgkelsene av kommu-
nens elver og bekker de to siste arene, er resultater og vurderinger for fisk publisert i en separat
NINA-rapport.

Oppdragsgiver for prosjektet i 2024 har veert Klima- og Miljgenheten i Trondheim kommune, og
var samarbeids- og kontaktperson hos kommunen har som alle tidligere ar veert naturforvalter
Terje Henrik Ngst.

NINA ved Morten André Bergan har veert prosjektleder for undersgkelsene, og har hatt ansvar
for feltplanlegging og feltarbeid, med assistanse av Terje Henrik Ngst. Bergan har statt for bear-
beiding av materiale, vurdering av resultater og utforming av NINA-rapport.

Terje Ngst og Trondheim kommune takkes for et sveert godt samarbeid i aret som har gatt.

| den senere tid har det veert et gkende fokus pa forskningsetikk, inkludert riktig sitering til tidli-
gere publikasjoner. Denne arsrapporten kan bergres av dette. | utformingen av rapporten kan
det veere hentet beskrivende tekst eller gjengivelse av resultater fra andre arsrapporter knyttet
til samme tema og/eller problemstilling i vassdragene, uten at det er naturlig eller hensiktsmessig
a referere til alle tidligere rapporter.

NINA Trondheim, mai 2025

HC)Vlex\/ W/ &@GA\/

Morten André Bergan, Forsker
Prosjektleder, NINA Trondheim

Elva som stod
opp fra de
dode

Leirelva i Trondheim ble erkleert
ded. Da forskerne tenkte stort
kom fisken tilbake. N& er elva et
bevis pa at urban natur kan
restaureres.

Foto: Nyhetssak fra desember 2024, knyttet til den svaert positive utviklingen for ungfisk av
sjggarret, laks og biologisk mangfold etter restaurering av Leirelva til Nidelva. Dette er ett av
flere positive resultater fra den arlige overvakingen av bynzgere vassdrag i 2024. Faksimile fra
nyhetssak hentet fra https://www.nina.no/. Direktelenke til nyhetssaken: https://story-
maps.arcgis.com/stories/cca0bf6388e74337872a44b93ffe510f



https://www.nina.no/
https://storymaps.arcgis.com/stories/cca0bf6388e74337872a44b93ffe510f
https://storymaps.arcgis.com/stories/cca0bf6388e74337872a44b93ffe510f
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1 Innledning

Sma, bynzere vassdrag i Trondheimsregionen er utsatt for mange typer menneskelig pavirkning
pa vannmiljget. Vassdragene er resipienter for samlet menneskeskapt belastning fra ulike tek-
nisk/fysiske inngrep, deponi-/industri, overlgp/punktutslipp av kloakk fra bebyggelse, veiavren-
ning, neeringsaltanrikning/organisk belastning fra landbruk og grave-/anleggsarbeider/utbygging
knyttet til urbanisering, veiarbeid og lignende aktiviteter (Berger mfl. 2008, Bergan mfl. 2008,
Bergan 2011-2024, Bergan & Ngst 2024, Ngst 2001-2023). Dette har konsekvenser for vass-
dragenes hydromorfologiske, vannkjemiske og gkologiske tilstand. Sma vassdrag har gjerne en
begrenset starrelse pa nedbagrfeltet, og det er ulik grad av grunnvannstilfarsel. Resipientkapasi-
teten (selvrensningsevnen, evnen til & handtere samla avrenning, forurensning og belastning) er
derfor begrenset, samtidig som nedbgrfeltene har stort press. Det er stor risiko for partikkelfor-
urensning og nedslamming av vassdrags og vassdragshabitater i mange vassdrag (se egen
omtale av dette ustabiliserte problemet i avsnitt 10). Samtidig skjer ogsa uforutsette, akutte eller
kortvarige forurensingsutslipp fra ulike kilder som vei og bynaere omrader med hgy menneskelig
aktivitet. | enkelte vassdrag pavirkes ogsa vannkvaliteten av vannkjemisk forurensing fra industri
0g annen naeringsaktivitet (deponi, skianlegg, papirindustri, m.fl.).

Ungfisk av laksefisk er en god indikator pa vannmiljg og helsetilstand i vassdragene (Bergan mfl.
2011, Sandlund mfl. 2013), og sammen med bunndyr (Bergan 2011-2025) gir disse kvalitetsele-
mentene et grunnlag for klassifisering eller vurdering av gkologisk tilstand. Denne NINA-rappor-
ten omhandler undersgkelser som er foretatt i Trondheim kommunes prioriterte vassdrag for
overvakingsaret 2024. Dette er undersgkelser (som for enkelte vassdrag) har pagatt helt siden
2001 (se referanseliste), med gradvis tilpasning til vannforskriften. De senere ar er fokus dreid
fra enkel datainnsamling til ogsa a inkludere problemkartlegging, diagnostisering, tiltaksplanleg-
ging, restaurering og oppfalging/kvalitetssikring av restaurering/tiltak. | likhet med tidligere ar er
det i 2024 gjennomfgrt standard ungfisktellinger med beregning av ungfisktetthet, registrering av
nye og gamle inngrep, samt generell problemkartlegging i vassdragene. En viktig del av under-
sgkelsene utgjares av kvalitetssikring, overvaking og oppfaelging av de gjennomfarte restaure-
ringstiltakene i mange vassdrag. Samtidig viderefgres tidsseriedata og utvikling av kunnskap om
beste praksis som grunnlag for flere restaureringstiltak for fisk og biologisk mangfold i vassdra-
gene.

@kologisk tilstand og miljgmal

EUs vanndirektiv er innfgrt i Norge gjennom Vannforskriften. Vannforskriften forutsetter at alle
vannforekomster i Norge skal oppna minimum «God» gkologisk tilstand innen gitte tidsfrister,
etter forankringer i vannforskriftens normative definisjoner av gkologisk tilstand (tabell 1). Re-
gional vannforvaltningsplan for vannregion Trandelag legges til grunn for arbeidet med a oppna
miljgmal for vannforekomstene i Trondheim kommune. Planen revideres hvert 6 ar. Gjeldende
plan er for perioden 2022-2027 (Anonym 2021). Biologiske kvalitetselementer skal brukes for
klassifisering eller vurdering av gkologisk tilstand. Trondheim kommune har i flere ar inkludert
undersgkelser av fisk og bunndyr i flere elver og bekker som grunnlag for dette arbeidet.

Tabell 1. De gkologiske tilstandsklassenes normative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V.

@kologisk tilstand Forklaring

Referansetilstanden (Naturtilstand). Et gkosystem uten, eller omtrent
uten, menneskelig pavirkning.

Pavirkningen pa akseptabelt niva. @kosystemet er nesten intakt og er
beerekraftig. Tilstanden er EUs minimumsmal for alle vannobjekter.

Moderat tilstand |@kosystemet viser tegn pa stress som gir usikker baerekraftighet. Tiltak
ma gjennomfares.

Skadet gkosystem, ikke beerekraftig. Tiltak kreves.

Darlig tilstand
@kosystemene er sveert skadet. Tiltak kreves
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2 Undfiskundersokelser i 2024

2.1 Metoder, stasjoner og omfang

Trondheim kommune anvender ungfisktellinger utfgrt med beerbart elektrisk fiskeapparat (el-
fiske, standard metode jf. NS-EN 14011) for & overvake laks- og grretbestander. Dette er en del
av samlet vurdering av vann- og miljgtilstand i henhold til vannforskriften. | 2024 ble det gjen-
nomfgrt elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat (GeOmega Fa-5) og pro-
blemkartlegging i ulike definerte bekker/vassdragssystemer i kommunen (tabell 2). Undersgkel-
sene ble gjennomfart i perioden 31 juli til 3. september 2024, under gunstige vann- og miljgfor-
hold for denne typen undersgkelser. Alle stasjoner i vassdragene ble overfisket én gang pa opp-
malt areal. Kvalitative undersgkelser (sgk) og befaringer utenom oppmalt areal er ogsa gjen-
nomfart. Problemkartlegging utenom stasjoner kan bidra til & forklare arsaker til resultater og til
kvalitetssikring av gjennomfgrte tiltak i vassdragene. Det er stor variasjon i arealstarrelser pa
stasjonene, noe som styres b.la. av mengde fisk pa lokaliteten, antall stasjoner og av hensyn til
fisken (redusere stress og forstyrrelser av elfiske pa sarbare fiskebestander). Lokaliteter med
stor forekomst av fisk har redusert areal, og omvendt. Vassdrag med stor forekomst av ungfisk
har mange stasjoner med lite areal framfor feerre stasjoner med stort areal. Dette for & fa god
spredning i stasjonsnettverket langs undersgkelsesgradienten og stgrre kunnskapsgrunnlag om
hele vassdraget, spesielt knyttet til restaureringstiltak. Totalt 110 stasjoner (areal fra 15- 200 m2,
se vedlegg A for kartreferanser for hver stasjon) i mange vassdrag er undersgkt (tabell 2).
Vedlegg B viser detaljerte fangstdata for hvert vassdrag og stasjon etter ungfisktellingene hgs-
ten 2024.

Tabell 2. Vassdragsnavn og antall stasjoner undersgkt i 2024. Kartreferanser over stasjoner i
vassdragene er oppgitt i vedlegg A.

Vassdrag og omrader Navn 2{
Leirelvavassdraget (til Nidelva) - anadrom strekning Leirelva 11
Leirelvavassdraget (til Nidelva) - anadrom strekning Heimdalsbekken 5
Leirelvavassdraget (til Nidelva) — anadrom/stasjonaer strekning Uglabekken 5
Sidevassdrag til gvre Nidelva, parti @vre Leirfoss - Nordsetfossen Steindalsbekken 6
Sidevassdrag til gvre Nidelva, parti @vre Leirfoss - Nordsetfossen Amundvassdraget 11
Sidevassdrag til gvre Nidelva, parti Fjaeremsfossen - Svean Tullbekken 1
Sidevassdrag til gvre Nidelva, parti Fjaeremsfossen - Svean Storvollbekken 5
Sidevassdrag til gvre Nidelva, parti Fjeeremsfossen - Svean Litjelv-vassdraget 6
Vassdrag som drenerer til fjorden gst for Trondheim Grilstadbekken 3
Vassdrag som drenerer til fjorden gst for Trondheim Sjoskogbekken 11
Vassdrag som drenerer til fiorden gst for Trondheim Vikelva 4
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset llabekken 4
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset Klefstadbekken 1
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset Ristelva og Kvisetbekken 5
Vassdrag som drenerer til Gaula/Gaulosen og p& Byneset Sgra 13
Vassdrag som drenerer til Gaula/Gaulosen og pa Byneset Eggbekken 2
Vassdrag som drenerer til Gaula/Gaulosen og pa Byneset Lauglobekken 2
Vassdrag som drenerer til Gaula/Gaulosen og pa Byneset Loa fra Benna (Lobekken) 4
Vassdrag i Bymarka — Haukvatnet Bekk til Haukvatnet 3
Vassdrag i Bymarka — Kyvatnet Bekk til Kyvatnet 2
Vassdrag i Bymarka — Lianvatnet Bekk til Lianvatnet 3
Vassdrag i Bymarka — Theisendammen Bekk til Theisendammen 1
Vassdrag i Bymarka — Baklidammen Bekk fra Kobberdammen 1
Vassdrag i Bymarka — Baklidammen Bekk ved Tunga 1

Antall undersgkte stasjoner/ bekkestrekninger 110 stasjoner
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Tetthet av ungfisk pa stasjonene er beregnet etter en-gangs overfiske av oppmalt areal, og falger
prinsipper i Zippin (1958) og Bohlin mfl. (1989). En estimert, fastsatt fangbarhet (p) er anvendt,
basert pa erfaringer fra tidligere ars undersgkelser, vannmiljgforhold ved feltarbeidet (veer, vann-
faring, vanntemperatur, sikt og habitatforhold pa stasjonen) og fiskelengder/forekomst av ungfisk
pa stasjonen. Det er skilt mellom arsyngel (0+) og eldre (21+) ungfisk, basert pa lengdeforde-
lingen i ungfiskmaterialet fra det enkelte vassdrag eller stasjon. Det kan veere store forskjeller i
lengde ved gitt alder hos ungfisk av grret og laks i vassdrag i Trgndelag, bade innad i vassdrag
og imellom vassdrag. Lengdebasert alderstilhgrighet er derfor satt spesifikt for hvert vassdrag
og/eller innenfor omrader i vassdragene. Ungfisk av stedegne arter ble plasserti bagtter med rent,
friskt vann for oppvakning etter handtering, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene
der de ble fanget. Fotografering av vassdrag, stasjoner og interessepunkter/belastninger, samt
dokumentering av far-/etter status og utvikling ved ulike restaureringer og tiltak, er et viktig verk-
tay i undersgkelsene. Alle foto i rapporten er tatt av Morten André Bergan, NINA. Dersom det er
unntak, er fotograf oppgitt i bildeteksten.

2.2 Vurdering av gkologisk tilstand

De siste 10- arene er det framskaffet et stgrre kunnskapsgrunnlag om naturtilstand og produk-
sjonsevne for sma laks-, sjggrret og (innlands-) grretvassdrag i Trandelag. Dette har generert
oppdaterte forventninger til en opprinnelig produksjonsevne (ungfisktetthet) av laksefisk for slike
vassdrag. Denne kunnskapen har ikke medfart oppdatering av eksisterende veiledere for vann-
direktivet (Anonym 2009 (reviderti 2013, 2015 og 2018)). Gjeldende forslag i veilederen er derfor
noe mangelfull, og har for lav forventning til tetthet av ulike aldersgrupper laksefisk i mange sma,
gjennomsnittlige laks-/sjggrret- eller innlandsgrretvassdrag (med vandrende grretbestander) i
Trgndelag. Spesielt klassegrensene (forventning til tetthet) mellom «Moderat» (som krever tiltak)
og «God» gkologisk tilstand (ingen til tiltakskrav, miligmal oppnadd) er forvaltningsmessig ut-
fordrende, og samsvarer ikke med normativ definisjon (jf. de gkologiske tilstandsklassenes nor-
mative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V, tabell 1) i mange vassdrag. Risikoen for & «frisk-
melde» vassdrag med sveert reduserte fiskebestander og hgy belastningsgrad/inngrepsomfang
er dermed stor (Bergan & Ngst 2025 - i arbeid). Ungfisktetthetene fra alle stasjoner er likevel
anvendt til & gjare en stasjonsbasert vurdering av gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitets-
element etter det gjeldende forslaget, dog med overnevnte presisering i bakgrunnen.

Naturlig anadrome strekninger

| kategorien «naturlig anadrome strekninger» taes det utgangspunkt i vassdrag som har eller
skal ha hatt tilgang pa oppvandrende laksefisk fra Trondheimsfjorden eller Nidelva/Gaula. Ek-
sempelvis vil en menneskeskapt, kunstig oppsatt veikulvert som stopper fiskevandring av laks
og sjagrret ikke endre forventningen til vassdraget pa strekninger oppstrgms, gitt at naturtilstand
var fri fiskevandring fra sjgen. Videre forutsettes det at vassdragene har, eller skal ha hatt, en
velegnet habitatklasse med hensyn til gyte- og oppvekstomrader for grret/sjgarret eller laks.
Dette er neermere redegjort for alle vassdrag i Bergan & Ngst (2017). Det er anvendt de hgyeste
forventningsverdier pa ungfisktetthet etter gjeldende veileder (Anonym 2018). Sammenslatt tett-
het av all laksefisk fra naturlig anadrom strekning er vurdert etter forventningsverdier for fiske-
tetthet med «Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt (tabell 3).

Naturlig ferskvannstasjonaere strekninger

For innlandsvassdrag (vassdrag uten naturlig tilgang av sjgvandrende laksefisk) med en natur-
tilstand som er godt egnet for grret, og med vandrende gytefisk, eksempelvis sidebekker til Ni-
delva ovenfor anadrom strekning, og tillapsbekker til enkelte vann i Bymarka, anvendes hgyeste
forventningsverdi for stasjonaere bestander. Her anvendes forventningsverdier etter «Stasjonger
allopatrisk*, hab kl. 3» i tabell 3. For andre tilfeller der disse kriteriene ikke mgtes, eller inn-
landsvassdrag med ferskvannstasjoneere, ikke-vandrende bestander av grret som naturtilstand,
anvendes forventningsverdier etter «Stasjonaer allopatrisk*, habitat ikke beskrevet» (tabell 3).

Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere konkur-
rerende fiskearter
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Tabell 3. Forventningsverdier og klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i
lavlandet med laksefisk, inkludert sma laks- og sjggrretfgrende vassdrag (tabell 6.15 i Anonym
(2018), se ogsa tabell 7.1 i Sandlund mfl. (2013)). Verdiene (antall ungfisk per 100m2) etter “ha-
bitat ikke beskrevet” gjelder der habitatdata ikke er registrert. Habitatklasse 1 er ‘lite egnet’,
habitatklasse 2 er “egnet”, habitatklasse 3 er “velegnet”. Neerveer av flere aldersgrupper (bade
0+ og =1+ og voksenfisk) statter en konklusjon om at bestanden er i god eller sveert god tilstand.
Fraveer av en arsklasse man forventer a finne medfarer nedklassifisering ett trinn dersom vur-
deringen ellers tilsier at dette skyldes menneskeskapte pavirkninger. Der forventede tettheter er
sveert lave bar verdiene bare brukes til & skille mellom god og moderat. Etter Sandlund m.fl.

(2013).
Artssamfunn Sveert god God Moderat Darlig
Anadrom, habitatikke beskrevet >70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 25 <4
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 >25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjonaer allopatrisk, habitat ikke beskrevet >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 33-17 <17
Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet >10 10-8 8-6 5-3 <3
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 2 >2 <2
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4
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3 Generelle resultater i 2024

Det ble gjort et engangs overfiske pa et oppmalt areal pa til sammen 6716 m?2 i vassdragene i
Trondheim kommune. Samlet fangst pa ferskvannstasjonser og anadrom strekning var totalt
2151 fisk, hvorav 1566 var grret (72,8 %) og 585 var laks (27,2 %) (figur 1).

Dominansforhold erret og laks

ODrret

ELaks

Figur 1. Forholdet mellom grret og laks i fangstene fra sma vassdrag i Trondheim i 2024.

For grreten utgjorde eldre ungfisk (21+) 645 fisk (41,2 %), mens arsyngel (0+) utgjorde 921 fisk
(58,8 %) (figur 2).

Dominansforhold innen aldersgrupper grret

@ Arsyngel (0+)
E Ettaringer/eldre (21+)

Figur 2. Forholdet mellom aldersgrupper (basert pa lengde) i fangsten av grret i sma vassdrag
i Trondheim i 2024.

For laks utgjorde fangsten 297 eldre ungfisk (21+) og 288 arsyngel (0+), som var hhv. 50,8 %
0g 49,2 % av den totale fangsten av laksunger (figur 3).
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Dominansforhold aldersgrupper laks

@ Arsyngel (0+)

Figur 3. Forholdet mellom aldersgrupper (basert pa lengde) i fangsten av laks i sma vassdrag i
Trondheim i 2023.

Vurdering av gkologisk tilstand i 2024

Med utgangspunkt i fangstdata i Vedlegg B (tabeller i vedlegg bakerst i rapporten), viser tabell
4 og tabell 5 en oversikt over stasjonsvis samlet ungfisktetthet per 100 m2. Dette gir et grunnlag
for en stasjonsvis vurdering av gkologisk tilstand, etter forventningsverdier til ungfisktetthet fra
tabell 3. Tabell 4 og 5 er sortert pa tetthetsniva, fra hgyest til lavest/fisketom, og har fatt tildelt
fargekoder etter femdelt skala for gkologisk tilstand (jf. tabell 1).

Resultatene i tabell 4 viser at 46 av 110 stasjoner har et samlet tetthetsniva av laksefisk som er
innenfor forventning til «Naturtilstand/Svaert God» eller «God» gkologisk tilstand vurdert etter
gjeldende forventningsverdier i tabell 3. Samlet sett viser dette at 41,8 % undersgkte stasjoner
i 2024 tilfredsstiller fastsatte miljgmal for sma vassdrag etter vannforskriften (figur 4). Videre
forvaltning og fokus pa vassdragene/vassdragstrekningene/nedbgrfeltet skal sikre at denne til-
standen ikke forringes. En stor arsak til at miljgmal oppfylles for flere stasjoner i mange vassdrag,
skyldes gjennomfaring av ulike restaurerings- og habitattiltak de siste arene, og i noen sammen-
heng med bedring i vannkvalitet (tiltak rettet mot vannforurensing) i samme periode.

Til sammen 64 av 110 stasjoner (58,2%) har en samlet ungfisktetthet som er lavere enn et fast-
satt miljigmal med laksefisk som kvalitetselement for gkologisk tilstand (figur 4). Av disse 64
stasjonene har 10 stasjoner sma til moderate avvik, og vurderes til «<Moderat» gkologisk tilstand.
54 stasjoner har store til sveert store avvik fra et forventet miljgmal, og vurderes til «Darlig» eller
«Sveert darlig» gkologisk tilstand. Dette er stasjoner (og/eller hele vassdrag) som er enten fiske-
tomme i dag, eller har bestander av laksefisk som ikke er livskraftige. | de fleste tilfellene kan det
pekes p& menneskeskapte endringer, inngrep og belastninger i vassdraget som arsak til dette,
noe som er diskutert og redegjort for i avsnittene for det enkelte vassdrag. | henhold til vannfor-
skriften bar disse vannforekomstene fa gjennomfert tiltak, for enten & oppna miljgmal eller
komme nzermere miljgmalet.
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Tabell 4. Oversiktstabell over samlet ungfisktetthet (all laksefisk, alle aldersgrupper) per 100 m2
i sma vassdrag innenfor miljgmal (minimum «God» gkologisk tilstand) i Trondheim kommune i
2024. Sortert fra hgyeste til laveste tetthet. Fargekoder etter femdelt skala for gkologisk tilstand.

Vassdragsnavn Lok. | St. Naturtilstand (Forventning) Tiltak
Leirelva 1 8 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 11 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 10 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 1 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 7 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 3 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 4 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 5 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 6 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 9 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Lianvatnet 20 3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Bekk til Lianvatnet 20 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Leirelva 1 2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Lianvatnet 20 2 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. X
ngre;igLE::(éi:;nr;r:ﬁ)n 23 2 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl.
llabekken 13 3 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Vikelva 11 2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Kyvatnet 21 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl.

Loa (Melhus) 16 3 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Vikelva 11 3 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Haukvatnet 19 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. X
Loa (Melhus) 16 4 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Steindalsbekken 4 6 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3

Bekk til Haukvatnet 19 2 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Loa (Melhus) 16 2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
ESES;” Baklidammen, 23 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl.
Klefstadbekken 18 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. X
Lauglobekken 15 1 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Uglabekken 3 5 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl.
Eggbekken 14 2 Anadrom, Hab.kl. 3

Litjelva -Tjuvdalsbekken 8 4 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl.
Lauglobekken 15 2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
llabekken 13 4 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Haukvatnet 19 3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. X
Heimdalsbekken 2 2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Loa (Melhus) 16 1 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Theisendammen 22 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3
Steindalsbekken 4 5 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3

Sgra 12 2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Ristelva, Kvisetbekken 17 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl.
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Litjelva 8 1 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3
Vikelva 11 1 - Anadrom, Hab.kl. 3 X
Litjelva - Merkesbekken 8 6 67 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3
Ristelva, Brenslan 17 3 61,9 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Tullbekken 1 56,6 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Steindalsbekken 4 2 56,3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X

Tabell 5. Oversiktstabell over samlet ungfisktetthet (all laksefisk, alle aldersgrupper) per 100 m2
i sma vassdrag som ligger utenfor miligmal («Moderat» og darligere gkologisk tilstand) i Trond-
heim kommune i 2024. Sortert fra hgyeste til laveste tetthet. Fargekoder etter femdelt skala for

gkologisk tilstand.

Vassdragsnavn Lok. | st. [ N/100m? Naturtilstand Tiltak
llabekken 13 1 55,6 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Vikelva 11 4 55,3 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Eggbekken 14 1 50,6 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Steindalsbekken 1 49,2 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Litielva 2 45,3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3
Sgra 12 1 44,2 Anadrom, Hab.kl. 3 X
llabekken 13 2 39,7 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Bekk til Kyvatnet 21 2 37,5 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3
Amundbekken 5 1 36,6 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Storvollbekken 7 3 35,9 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Storvollbekken 7 1 34,4 Stasjoneaer allopatrisk, Hab.kl. 3
Heimdalsbekken 2 1 34,2 Anadrom, Hab.kl. 3
Litjelva 8 3 32,3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3
Ristelva, Mebygdveien 17 2 30,5 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Ristelva o/ Brenslan 17 4 27,9 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Uglabekken 3 1 27,8 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Heimdalsbekken 2 3 26,6 Anadrom, Hab.kl. 3
Storvollbekken 7 2 23,4 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Solemsbekken 5 8 22,2 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Litjelva - Merkesbekken 8 5 211 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3
Sgra 12 3 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Sgra 12 8 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Steindalsbekken 3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Steindalsbekken 4 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Sjgskogbekken 10 3 Anadrom, Hab.kl. 3
Amundbekken 5 2 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Sgra 12 13 Anadrom, Hab.kl. 3
Sgra 12 12 Anadrom, Hab.kl. 3 X
Solemsbekken 5 9 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Amundbekken 5 3 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Solemsbekken 5 7 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Amundbekken 5 5 Stasjoneer allopatrisk, Hab.kl. 3 X
Storvollbekken 7 5 Stasjonaer allopatrisk, Hab.kl. 3
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B Miljgmal oppnédd
58,2 %

OTiltak kreves for oppna
miljgmal

Figur 4. Prosentvis fordeling av stasjoner (undersgkelsesomrader) i sma vassdrag i Trondheim
med ungfiskbestander av laksefisk innenfor, bla farge og utenfor, gul farge fastsatt miljgmal i
2024.
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4 Leirelva med sidevassdrag

| 2024 ble Leirelva undersgkt med 11 stasjoner i naturlig anadrom strekning. Sidebekken Heim-
dalsbekken ble undersgkt med fem stasjoner i naturlig anadrom strekning. Sidebekken Ugla-
bekken ble undersgkt med fem stasjoner, hvorav en i anadrom strekning, tre i restaurert fersk-
vannstasjoneer strekning og en stasjon i gvre ferskvannstasjoneer strekning.

4.1 Anadrom strekning av Leirelva

Leirelva var tilneermet ulevelig for fisk og andre vanntilknyttede dyr i en periode pa mer enn 100
ar etter etablering av ulike typer industri med utslipp til elva (figur 5) fra fgrste halvdel av 1800-
tallet. Etter hvert overtok utslipp av kloakk som stor forurensningskilde (Bergan & Ngst 2022a).
Fra tidlig 1900-tall og helt fram til slutten av 90-arene var Leirelva derfor en av Trondheim kom-
munes mest forurensede vassdrag (Anonym 1913, 1915, 1924a, 1924b, 1926a, 1926b, Grande
1965, Bongard 1988, Ngst 2002, Bergan & Ngst 2022a). | dag er derimot vanngkologisk status
vesentlig bedre, noe som er godt dokumentert i arlig vannovervaking siden 2001 (Ngst 2002-
2023), nylig tiltaksplan (Bergan & Ngst 2022a) og forrige ars fiskebiologiske undersgkelser
(Bergan 2024, Bergan & Ngst 2024).

Seisbakk fabrikken

Tiller helseraad beslutter at tor-
stoffabriken ved Selshak
skal stanse.

Tidspunktet vil senmere bli bestemt. — Drikkevandet fra
Lerelven dreftes. Vandet er i den grad forurenset

at fisk ikke kan leve der.

Figur 5. @verst: Shoddyfabrikken ved Selsbakk (t.v., foto fra 1954) og Jansen papirfabrikk (A/S
Trondhjems Papir- & Papfabrik) (t.h.) har veert noen eksempler pa ulike industrier som tilfgrte
Leirelva stor vannkjemisk belastning tidligere. Foto hentet fra https://digitaltmuseum.no/
Nederst: Faksimile fra Trondhjems Adresseavis i 1926. Kilde: Nasjonalbiblioteket.
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Leirelvas omradebeskrivelse og nedbgrfelt er grundig omtalt i Bergan & Ngst (2022a). Elva har
demning ved utlgpet av Store- Leirsjgen. Det er nylig vedtatt minstevannsfgring pa 100 liter i
sekundet (gjennom aret) for Leirelvas elvestrekning nedstrgms Leirsjgen; et kompensasjonstil-
tak for vannuttak fra Store-Leirsjgen til sngproduksjon for Granasen skisenter. Naturlig anadrom
strekning i Leirelva strekker seg opp til en naturlig foss ved Industriparken pa Selsbakk. Denne
opprinnelig 2,4 kilometer lange vassdragsstrekningen i nedre del av Leirelva utgjer i dag et sveert
viktig gyte- og oppvekstomrade for sjggrretbestanden tilknyttet Nidelva (Bergan & Ngst 2022a,
2024, Ngst 2023). Pa grunn av utrettinger av elvelgpet er anadrom strekning i dag redusert til
om lag 2,2 km lengde (Bergan & N@st 2017), og vel 300 meter av denne strekningen ligger ogsa
som uproduktive strekninger i r@r eller stikkrenner. Det er etter gjennomfgrte tiltak mulig for sjg-
vandrende laksefisk & utnytte hele dagens anadrome strekning som gyte- og oppvekstomrader
(Bergan & Ngst 2022a).

Det er gjennomfart ungfisktellinger i Leirelva siden 2001 (Ngst 2002-2023), med unntak av 2009,
da langvarig flom og ugunstig vannfaring stoppet undersgkelsene dette aret. Antall undersgkte
stasjoner har variert mellom tre og seks far 2022 (Bergan & Ngst 2022a). Fra og med 2022 ble
stasjonsomfanget gkt vesentlig i anadrom strekning. Dette skyldtes at det samtidig ble igangsatt
et omfattende restaurerings- og habitattiltaksarbeid i vassdraget. Restaureringsinnsatsen ble
igangsatt i 2021, men gkte i omfang farst sommeren 2022, i forbindelse med ferdigstilling av en
tiltaksplan for elva samme ar (Bergan & Nast 2022a). Et starre antall stasjoner, fordelt langs hele
anadrom strekning bidrar til at de faglige vurderingene av de gjennomfgrte tiltakene blir vesentlig
bedre. Dette er data som er viktige for & kunne vurdere, evaluere og kvalitetssikre responsen av
restaureringstiltakene for bestandene av sjggrret og laks i hele Leirelva per ar og over lenge tid.
| 2024 er 11 stasjoner viderefart og undersgkt fra de to foregaende arene.

4.1.1 Resultater i 2024

Samlet fangst av ungfisk i anadrom strekning av Leirelva i 2024 var total 577 ungfisk, hvorav
183 grret (31,7 %) og 394 laks (68,3 %). Avfisket areal var til sammen 243 m2. Arsyngel av begge
arter dominerte stort i fangsten i elva tilsvarende de siste arene. Andelen eldre fiskeunger gker
imidlertid vesentlig sammenlignet med tidligere ar. Sammenlignet med fjoraret, hvor sjggarret do-
minerte svakt (52,5 %) foran laks (47,5 %), skyves dominansforholdet mer mot laksunger i 2024
(figur 6).

Dominansforhold orret og laks

O3rret

@mLaks

Figur 6. Dominansforhold av laks- og @rretunger (alle arsklasser) i Leirelva i 2024.
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41.1.1 Orret/Sjoorret

Resultatene fra 2024 viser sveert positiv utvikling for ungfiskbestanden av grret/sjgarret i hele
Leirelvas anadrome strekning. Av 183 grretunger var 125 fisk arsyngel (0+), mens 58 var ett-
aringer eller eldre ungfisk (21+), og gir et domninansforhold som vist i figur 7.

Dominansforhold aldersgrupper orret

oArsyngel (0+)
mEttaringer/eldre (21+)

Figur 7. Dominansforhold mellom arsyngel (0+) og eldre ungfisk av arret i Leirelva i 2024

Leirelva har tallrik forekomst av alle forventede arsklasser av grret til stede i elva (figur 8). Dette
er stort sett avkom av voksen sjggrret (gytefisk) som har vandret opp fra Nidelva (vedlegg C).
Andelen elvestasjonaer, gytemoden grret er lav i fangster i Leirelva, og utgjgres kun av enkelte
kjgnnsmodne hanner stgrre enn 160 mm (figur 8). Dette er hanner som bidrar i gytingen med
store, sjgvandrende hunner av sjggrret.

@rretunger, Leirelva @rret, N =183
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Figur 8. Lengdefordeling hos antatt arsyngel og eldre ungfisk av grret fanget pa 11 stasjoner i
anadrom strekning av Leirelva i 2024.
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Eldre grretunger i Leirelva

Tettheten av eldre ungfisk av grret (alder 21+) varierer en del mellom partier av elva (figur 9,
granne sgyler), og skyldes variasjon i habitatkvalitet og egnethet som gyte- /oppvekstomrader
pa stasjonsomradene. En gjennomsnittstetthet pa 41,6 eldre agrretunger per 100 m2 for hele Lei-
relva er relativt hgyt, spesielt tatt i betraktning tidligere tetthetsdata fra elva. En viktig faktor i
2024-dataene er ogsa tetthetsavhengig konkurranse, med stasjonsvis sveert hgye tettheter av
eldre laksunger i sameksistens med grretunger. En andel av eldre grretunger produsert i Leirelva
vandrer ogsa ut i Nidelva fortlgpende fram mot smoltifisering, og bidrar dermed til & gke produk-
sjonen av (sj@-) grret her. Vare data fra stasjoner i Leirelva fanger ikke opp dette. Tetthetene er
derfor & anse som minimumstall for eldre agrretunger som produseres i elva.

Arsyngel av grret i Leirelva

For arsyngel av grret er rekrutteringen hgy for hele Leirelva i 2024 (figur 9, bla sayler), og viser
at titakene med omfattende tilfgrsel av gytesubstrat og forankring med storstein har veert saer-
deles vellykket. Gjennomsnittstettheten for arsyngel arret i 2024 er 139 ind. per 100 m2, med
variasjon fra 55,6 til 291,7 arsyngel grret per 100 m2. Siden stasjonsomfanget i 2024 dekker hele
elvas anadrome strekning, kan vi det fastslas at Leirelva har en hgy produksjon av sjggrret i hele
anadrom strekning.

Leirelva - Ungfisktetthet av grreti 2024
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Figur 9. Tetthet per 100 m2 av arsyngel og eldre ungfisk grret pa 11 stasjoner i anadrom strek-
ning av Leirelva i 2024.

Utvikling for Leirelvas ungfiskbestand av grret (sjgarret)

Far 2005 var sjgarreten i Leirelva lite livskraftig, med sveert lav tetthet av arsyngel arret (figur
10). Denne viktige arsklassen, som signaliserer vellykket gyting aret fgr, og god overlevelse av
rogn/arsyngel gjennom aret, fikk et gradvis lgft etter 2005, med en jevn gkning i tetthet fram til
2014-2016, med unntak av 2011 og 2013. | arene 2014, 2015 og 2016 var det stabilt haye ar-
syngeltettheter hvert ar i Leirelva, med et tre-ars gjennomsnitt pa 159 arsyngel grret per 100 m2
for elva. Stasjonsmalingen var imidlertid knyttet til sma, avgrensede partier i elva som hadde fatt
utlagt gytesubstrat, og reflekterte pa ingen mate hele anadrom strekning. Ungfiskdataene fra
2017 viste en kollaps i tettheten for grretunger i alle aldersklasser (figur 10). Dette skyldtes
effekter av rotenonbehandling hgsten 2016 (Ngst 2017), samtidig som vannfgringen hgsten
2016 var sveert lav, slik at oppgangsforhold for gytefisk fra Nidelva var problematisk forbi betong-
konstruksjonen i elvelgpet (som i dag er fiernet, se figur 26 og Bergan & Ngst 2022a). Dataene
fra 2018 viste igjen markant gkning i tetthet av arsyngel av grret, med de hgyeste gjennomsnitts-
tetthetene som noen gang var malt i vassdraget (276 individer per 100 m2). Tetthetene dette aret
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er spesielle, bade for grret og laks, da arsyngelen av begge arter (fra gytinga i 2017) hadde lav
eller ingen konkurranse fra eldre ungfisk, som var borte fra vassdraget etter rotenonbehand-
lingen i 2016. | perioden | 2019- 2022 varierer tettheten av bade arsyngel og eldre grretunger
noe, men generelt sett pa tilfredstillende hgyt niva (figur 10).

Det er viktig & veere klar over at tidsperioden far 2022 hadde et lavere stasjonsomfang i Leirelva
(3-4 stasjoner), der de fleste stasjonene var lagt til elvepartier som ble ansett som ngkkelomrader
etter lokale tiltak med f.eks. gytegrusutlegging. Fra og med 2021/2022 fikk restaureringsarbeidet
kraftig skt omfang, likesa stasjonsomfanget, og hele den 2,4 kilometer lange strekningen av elva
ble undersgkt. Fra og med 2022 reflekterer ungdfisktetthetene hele elva, og alle variasjoner i ha-
bitatkvalitet oppover vassdraget. Gjennomsnittstettheten av eldre grretunger i 2022 var 27 indi-
vider per 100 m2 (figur 10). Det var stor spredning i tettheten av eldre grretunger, fra O til 61
individer per 100 m2 (Ngst 2023) pa de ulike stasjonene, noe som underbygget tidligere konklu-
sjoner om at enkelte delstrekninger i Leirelva manglet gode oppvekstomrader. | tillegg hadde det
veert unormalt stor aktivitet knyttet til gjennomfaring av tiltaksplanen (forstyrrelser i elvelgpet un-
der restaurering) og pagaende veirelaterte inngrep langs/i vassdraget forut for undersgkelsene
dette aret. Dette kan ha pavirket ungfisktetthetene negativt i enkelte partier av elva. Resultatene
fra 2023 fulgte opp den gode utviklingen fra aret far, og viste en sveert positiv trend for ungfisk-
bestanden av grret i hele Leirelvas anadrome strekning. Dataene fra 2024 er seerdeles positive
for bade arsyngel og eldre grret, og gjelder hele elva. Samtidig med en gkende sjggrretbestand,
reflekterer dette ogsa at restaureringstiltakene de siste to arene har veert meget vellykkede, da
det er skapt sveert mange levesteder for eldre ungfisk gjennom storsteinutleggene.

Leirelva - Utvikling i ungfisktetthet av g¢rret siden 2001
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Figur 10. Gjennomsnittlig tetthet per 100 m2 av ungfisk av grret i anadrom strekning av Leir-
elva i perioden 2001-2024. Bla sgyer er arsyngel grret (0+), og grgnne sgyler er grret med al-
der ettaring eller eldre (21+).

Konklusjon for sjgarret

Resultatene fra 2024 fglger opp den sveert gode utviklingen for sjggrretbestanden i Leirelva de
siste arene. Utviklingen etter 2022 er sveert positiv, og bade 2023 og 2024 bidrar til & forsterke
en fortsatt positiv trend for ungfiskbestanden av grret i hele Leirelvas anadrome strekning. Sta-
sjonsomfanget dekker n& (fra og med 2022) hele elvas anadrome strekning, og ungfisktettheten
reflekterer dermed hele anadrom strekning i motsetning til far 2022. Resultatene for 2024 fastslar
derfor at hele Leirelva har hgy produksjon av sjgarret per i dag. Undersgkelsene i 2024 viser at
den relative betydningen Leirelva har for a ivareta og opprettholde en livskraftig sjgarretbestand
av Nidelv-stamme er sveert stor, og kan veere avgjgrende for sjggrreten i Nidelva. Lusesituasjon
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for sjggrret i Trondheimsfjorden er krevende, spesielt i 2024 (vedlegg D). Dette gjar det helt
avgjarende a legge til rette for hgy produksjon av ungfisk gjennom restaureringstiltak i fersk-
vannsfasen, bade for Leirelva og i Nidelva. For sistnevnte har ogsa vannkraftregulering stor ne-
gativ betydning for sjgarret, som velger gyteomrader som er mer utsatt for tgrrlegging/bunnfry-
sing som falge av manipulert vannfgring i hovedelva Nidelva.

4112 Laks

Resultatene fra 2024 viser en sveert positiv utvikling for ungfiskbestanden av laks i hele Leirelvas
anadrome strekning. Det ble fanget til sammen fanget 394 laksunger etter en gangs overfiske
av et areal pa 243 m?, der alle forventede arsklasser var til stede i elva (figur 11).

Laksunger, Leirelva Laks, N = 394

Antall fisk

O=2NWkOIO N
R
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Figur 11. Lengdefordeling hos antatt arsyngel og eldre ungfisk av laks fanget pa 11 stasjoner i
Leirelva i 2024.

Eldre laksunger i Leirelva

Tettheten av eldre laksunger (ettaringer og eldre, 21+) varierer en del pa partier i elva (figur 12),
av samme arsaker som for eldre grretunger (elvepartiers habitatkvalitet, egnethet som gyte-
loppvekstomrade og tetthetsavhengig konkurranse med grret). Enkelte omrader har sveert hgy
tetthet. Det er en variasjon i tetthet fra 50 til 216,7 eldre ungfisk per 100 m2, og en gjennomsnittlig
tetthet pa hele 120,3 eldre laksunger for hele elva i 2024. Dette er svaert hgye tettheter av eldre
laksunger. Det oppnas eksempelvis tettheter pa 216,7 eldre laksunger per 100 m?2 pa gverste
stasjon ovenfor avkjgring til Romolslia i Leirelva (st. 1-11). Her er det siste ar lagt ut flere storstein
i klynge/halv-terskel langs elvekanten, slik at skjul og oppvekstmulighetene for eldre ungfisk har
blitt vesentlig forbedret sammenlignet med tidligere ar. Videre er det na forbedret vandringsmu-
ligheter gjennom veikulverten under avkjgringen til Romolslia (Bergan & Ngst 2024), slik at eldre
laksunger i stgrre grad kan vandre fritt opp- og nedstrgms elva gjennom aret pa dette partiet.
Tilsvarende tiltak med storsteinutlegg er gjort ved st. 1-1 nederst fgr samlgp med Nidelva (153,3
eldre laksunger per 100 m2). Som for grret, vandrer ogsa en ukjent andel av eldre laksunger
produsert i Leirelva ut i Nidelva fortlepende fram mot smoltifisering, og bidrar til & gke produk-
sjonen av laks for Nidelva. Vare data fanger ikke opp bidraget av laksunger til Nidelva.

Arsyngel av laks i Leirelva

For arsyngel av laks er tilslaget jevnt over sveert hgyt for alle stasjoner i Leirelva i 2024 (figur
12). Dette viser at tiltakene med utlegging av gytesubstrat og forankring med storstein i stort
omfang siden 2022 (Bergan & Ngst 2022a) har veert sveert vellykket ogsa for laks. Trolig har
tiltaket med fjerning av den vandringshindrende, arts- og starrelsesselektive betongkonstruksjo-
nen i nedre del fgr samlgp med Nidelva hatt stor betdyning for laksens tilgang til Leirelva.

21



NINA Rapport 2566

Vandringsvinduet for gytefisk er na vesentlig starre, og eldre ungfisk av laks kan i tillegg svemme
fritt imellom Leirelva og Nidelva. Denne vandringsveien var stengt for sma fiskestgrrelser tidli-
gere (Bergan & Ngst 2022a). Gjennomsnittstettheten for arsyngel laks i 2024 er 249,9 fisk per
100 m2, med variasjon fra 137,5 til 541,7 arsyngel per 100 m2. Hele elvas anadrome strekning
er & anse a veere i seerdeles hgy produksjon av laks i 2024.

Leirelva - Ungfisktetthet av laks i 2024
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Figur 12. Tetthet per 100 m2av arsyngel og eldre ungfisk laks pa 11 stasjoner Leirelva i 2024.

Utvikling i Leirelvas ungfiskbestand av laks

Etter sanering av ulike kloakkutslipp og annen diffus forurensning til Leirelva i perioden etter
1965 og spesielt utover 2000-tallet (Grande 1965, Bongard & Koksvik 1989, Ngst 2001-2022,
Bergan & Ngst 2022b), har laks né etablert en livskraftig bestand i Leirelva. Reproduksjonen har
veert god og relativt stabil over flere ar, med observasjon av god oppgang av gytefisk (Bergan,
egne observasjoner og upubliserte notater). Vanlig gytefiskstarrelse for laks i Leirelva mellom 2-
7 kg, men ogsa starre laks er registrert. De senere ar er det observert vesentlig innslag av mel-
lomlaks (4-7 kilo) pa gyteomrader i elva i oktober (Bergan & Ngst 2024).

Leirelva hadde i mange ar etter 2001 sveert lavt og kun sporadiske innslag av arsyngel og eldre
ungfisk av laks. Dette var status til og med 2012 (figur 13). Etableringen av laks i Leirelva har
skjedd i perioden etter 2012. Dette har sammenheng med gradvis bedring i vannkvalitet etter en
rekke kommunale tiltak mot forurensning, i kombinasjon med spredt utlegging av gytesubstrat
(Ngst 2001-2023) og etter hvert enklere vandringsveier. Fra 2013 gkte forekomsten av laksunger
merkbart, spesielt for arsyngel, som er en god indikasjon pa gkt oppgang av gytefisk, vellykket
gyting av laks og god overlevelse av rogn. Unntaket her er kollapsen i 2017 (figur 13), da av
samme arsaker som for grret (effekt av rotenon). | 2018 og videre i 2019 ble det registrert en
kraftig gkning av midlere arsyngeltetthet for laks; henholdsvis 181 og 359 individer per 100 m2. |
2020 og 2021 var det en stabilisering pa et noe lavere tetthetsniva av arsyngel laks, samtidig
som tettheten av eldre laksunger gkte. | 2022 var gjennomsnittstettheten av arsyngel (77 indivi-
der per 100 m2) pa nivd med 2020, mens forekomsten av eldre laksunger var klart lavere enn i
2020 og 2021. | 2023 gkte tettheten av bade arsyngel og eldre laksunger sammenlignet med
2022. Dataene fra 2024 viser ytterligere gkning, spesielt for eldre ungfisk. Hele Leirelvas elvas
anadrome strekning er i 2024 & anse som & vaere i hgy produksjon av laks.
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Leirelva - Ungfisktetthet av laks siden 2001
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Figur 13. Gjennomsnittlig tetthet per 100 m? av ungfisk av laks i Leirelva i perioden 2001-2024.

4.1.2 @kologisk tilstand

De ulike stasjonene har en samlet ungfisktetthet av laks og grret fra 331,3 til 847,3 ungfisk per
100 m2, med gjennomsnittlig tetthet pa 550,8 fisk per 100 m2 (figur 14). Dette overgar langt pa
vei forventningsverdiene for «Sveert god» gkologisk tilstand (Naturtilstand) vurdert ved laksefisk
som kvalitetselement. Med 11 stasjoner, fordelt over hele anadrom strekning, gjelder den gko-
logiske tilstandsvurderingen for hele elvestrekningen med naturlig tilgang for laks og sjgarret fra
Nidelva i 2024. Alle forventede arsklasser og arter er til stede med tilfredstillende forekomst, med
sterk dominans av arsyngel for bade laks og grret. Dominansforholdet mellom grret og laks va-
rierer fra ar til ar, men er lite avvikende fra forventingen til Leirelva. Laks er dominerende art i
2024. Resultatene fra 2024 viser den hgyeste samlede tettheten av ungfisk som noen gang er
registrert for Leirelva (figur 14 og 15). Tetthetsdataene fra Leirelva og de siste tiarenes utvikling
i ungfiskbestanden viser samtidig et av flere gode eksempler pa at forventningsverdiene til fiske-
produksjon/tetthet ved naturtilstand for norske vassdrag er satt for lave. Vassdrag med tilfreds-
tillende vannkvalitet og intakt habitatkvalitet skal ha vesentlige hayere tettheter av bade arsyngel
og eldre ungfisk enn eksisterende forslag til ungfisktetthet innenfor de gkologiske tilstandsklas-
sene.
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Figur 14. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/1200 m2) av ungfisk grret og laks pa
anadrom strekning av Leirelva i 2024. Bakgrunnsfarger etter forventningsverdier for femdelt
skala for klassifisering av gkologisk tilstand.
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Figur 15. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungfisk arret og laks pa
anadrom strekning av Leirelva i perioden 2001-2024. Tettheter avrundet til neermeste hele tall.
Bakgrunnsfarger etter forventningsverdier for femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand

4.2 Kvalitetssikring av tiltak i Leirelva

Tiltaksplanen for Leirelva i 2022 (Bergan & Ngst 2022a) ble utviklet for & avbgte samlet pavirk-
ning fra mer enn 100 ar med inngrep, endringer og belastninger i elva. Tiltakene i planen kan ha
positiv effekt dersom vannkvaliteten i elva er god nok og partikkelforurensningen ikke overstiger
terskelnivaer for  selvrensning  (resipientkapasitet). Trondheim kommunes arlige
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vannovervakingsprogram, som inkluderer manedlig vannprgvetaking gjennom aret og arlige
bunndyrundersgkelser i Leirelva, har dokumentert bedring i vannkvaliteten, spesielt nar det gjel-
der topper av kloakk-forurensing (Ngst 2002-2023). Dette skyldes tiltak pa vann- og avlgpsnettet
i nedbgrfeltet. Mange av de gjennomfarte tiltakene er kvalitetsikret i 2023 (Bergan & Ngst 2024).
Disse er fulgt opp ogséa i 2024, men kommenteres ikke med mindre det er avdekket mangler eller
behov for oppgraderinger i tilknytning til tiltakene.

1. Etablering og forsterking av gyteomrader — viderefgring i 2024

En stor flaskehals for Leirelva har vaert mangel pa gyteomrader og darlig kvalitet pa de eksiste-
rende gyteomradene. Elva har hatt et <menneskeskapt» underskudd pa gytesubstrat (etter ur-
banisering og veirelaterte inngrep/endringer i elva gjennom mange tiar) og svaert omfattende
nedslammingsproblemer, etter langvarig forurensning og partikkelpavirkning. Feltregistreringer i
lgpet av 2024 viser at utlegging av gytesubstrat har veert vellykket, og at substratet er fordelt
over store deler av elva. Framgangsmaten for restaurering av gyteomrader har veert at man farst
tilfarte gytesubstratet i elvesenga og i deponier langs land der man kommer til. Deretter frakter
en til flere flommer gytesubstratet langs hele anadrom strekning av Leirelva etter et «natural
gravel management»- prinsipp. Avslutningsvis tilfares storstein/blokk, som forankrer og stabili-
serer gytesubstratet. P4 denne maten skapes optimale, stabile og varige gyteomrader med god
rognoverlevelse over hele anadrom strekning, samtidig som oppvekstomrader og skjul bedres i
tillegg. Figur 16 viser eksempler pa overnevnte. Utlegging av egnet gytesubstrat i Leirelva og
utvalgte sidevassdrag som Heimdalsbekken og Uglabekken har blitt gjennomfart i lang tid, helt
siden 2006, men i lavt omfang. Oppfglging med ungfisktellinger har dokumentert positiv effekt,
men ofte kortvarig, som fglge av rask nedslamming og/eller utspyling av substratet (Bergan &
Ngst 2024). Farst fra og med 2021 og 2022 ble utleggene oppskalert i stor skala i Leirelva, Dette
er beskrevet i Bergan & Ngst (2024). Samlet sett har blitt tilfart anslagsvis 1600 m3 gytesubstrat
i denne firearsperioden. All utlegging er gjennomfart i god tid far gytesesongen hvert ar.

sempler fra elvepartier i nedre del av anadrom strekning, som hadde stgrst underskudd av
denne substratypen far restaurering.

Kvalitativ kartlegging av gytegroper og registrering av gyteaktivitet i 2024

Tre omrader ble befart i nedre del av Leirelva den 12 oktober 2024: Elveparti ved Selsbakk
Holdeplass (omrader ved st. 1-4) (figur 17), kanalisert rettstrekning (ved st. 1-5) (figur 18) og
Praven Bil (ved st. 1-6) (figur 19). Et parti i gvre del (ved st. 1-11) ble ogsa kartlagt for gytegroper
(Dette omtales i pkt. 2 - utlegging av storstein). Hovedgytinga for sjggrret denne hgsten var over,
mens laksen ikke hadde begynt med gytingen, og hadde i liten grad hadde vandret pa elva.
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Figur 17. Gytefelt med flere gytegroper ble registrert i tilknytning til utlagt storstein og gytesub-
strat ved Selsbakk Bussholdeplass og st. 1- 4.
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Figur 18. Gytefelt med mange gytegroper av stor fisk ble registrert i tilknytning til utlagts stors-
tein og gytesubstrat ved Pragven Bil og st. 1-6.

Figur 19. Ett gytefelt pA motsatt sted av hovedveien ble registrert i tilknytning til utl
tein og gytesubstrat i en sterkt kanalisert strekning av Leirelva (st. 1-5).
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Konklusjon for tiltak med tilfgrsel av gytesubstrat

Resultatene for &rsyngel av laks og grret fra 2022 (Ngst 2023), 2023 (Bergan & Ngst 2024) og
na i 2024 viser at tiltaket har veert seerdeles vellykket. Svaert mange omrader av elva som tidli-
gere ikke hadde egnet substrat eller habitatkvalitet for gyting er satt i sveert hgy produksjon av
bade laks og sjagrret etter utlegg av gytesubstrat. Basert pa kvalitativ gytegropkartlegging (sj-
grret) pa tre utvalgte omrader i nedre del av Leirelva konkluderes med stor gyteaktivitet av bade
sjggrret og laks pa disse tiltaksomradene.
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Omfanget av utlagt gytesubstrat i Leirelva mangler sidestykke i Norge med tanke mengde tilfgrt
substrat sett opp mot starrelse pa vassdraget og tidsperspektivet (3 ar). Resulatene viser na at
dette var sveert ngdvendig for 8 kompensere for underskuddet av denne elvestein- og grustypen
i elva. Dette vassdragselementet (sma elvestein) har aktivt har blitt fiernet fra vassdraget, eller
blitt nedslammet. Naturlig tilfarsel av substratypen er ogsa effektivt stoppet gjennom hundre ar
med steinsetting/kanalisering/lukking, kombinert med erosjonsikringer i bAde hovedelva og side-
vassdrag. Det registreres sveert hgye tettheter av arsyngel av laksefisk pa sa godt som alle sta-
sjoner i elva de siste tre arene. Resultatet, kombinert med visuell kvalitativ registrering av gytefisk
og gytegroper, signaliserer god oppgang av gytefisk, som velger a gyte pa et stort omfang av de
nye gyteomradene, og at det er sveert god overlevelse fra rogn til arsyngel. Ekstremveer, mange
isgangsflommer gjennom vinteren og andre klimaepisoder (tgrke/kulde) har hatt liten eller ingen
negativ effekt pa maloppnaelsen for tiltaket inntil videre.

2. Utlegging av stor stein i Leirelva — nye utleggsomrader i 2024

Manglende skjulmuligheter for eldre ungfisk og kunstig hgy vannhastighet i kanaliserte strek-
ninger har veert flaskehalser for Leirelva (Bergan & Ngst 2022a). Leirelva har lange partier der
elva er avsmalnet, steinsatt og kanalisert/utrettet, samtidig som gradienten er bratt. Storstein har
veert fiernet, eller er sedimentert og gjengret. Disse elvepartiene far kunstig forhgyd vannhastig-
het ved gkte vannfaringer og flom, og har fart til utspyling/ekt dadelighet av rogn og arsyngel.
Eldre ungfisk har i tillegg lite skjul og darlige oppvekstmuligheter. Mangelen pa storstein i elva
har i tillegg gitt unaturlig stor massetransport av mindre stein-/grusstgrrelser som resultat. Samlet
sett har dette gitt lav produksjonevne for fisk i hele Leirelva fer tiltak. For & avbgte pa dette
omfattende problemet, har det blitt tilfart anslagsvis om lag 500 store stein/blokk pa utvalgte
strekninger i elva i perioden 2022-2024. Dette er stor stein med diameter = 50 cm til mer enn 1
meter, som bade er utlagt alene og i grupper, i elvesenga og langs land. Det planlegges ytterli-
gere utlegging av stor stein i ulike stagrrelser i 2025.

@vre del av Leirelva, oppstregms avkjgring til Romolslia

Nytt for 2024 er utlegg av et titalls storstein og fortsatt tilfarsel av gytesubstrat i gvre del av
Leirelva, pa strekninger ovenfor avkjgring til Romolslia. Disse gvre elvepartiene er sveert viktige
for laks og sjagrret i Leirelva, spesielt nd som vandringsforholdene for fisk gjennom veikulverten
nedstrgms har blitt vesentlig forbedret etter tiltak (se figur 29 og 30). Elvepartiet ligger oppstrams
de starste kildene til partikkelpavirkning (Uglabekken og Heimdalsbekken), og har vesentlig la-
vere nedslammingsgrad sammenlignet med elvepartiene etter samlgp med disse partikkelpavir-
kede sidebekkene. Dette gker elveavsnittets relative betydning som ngkkelomrade for fiskepro-
duksjon, spesielt gyting, men ogsa som oppvekstomrade for ungfisk dersom oppvekstomradene
forbedres.

Det har fram til og med 2023/24 veert et underskudd av storstein pa elvepartiet vist i figur 20-22.
Dette har gitt stor massetransport pa strykstrekningene, slik at egnethet for gyting har vaert
redusert, samt at overlevelse av rogn i elvebunnen har veert darligere. NVE har, gjennom tidligere
erosjonsikring, tilfart noe stor stein, men behovet var vesentlig stgrre, bade i omfang og
stgrrelser pa steinen. Derfor ble det lagt ut et titalls store elvestein i tilknytning til gyteomrader
for sjgarret og laks pa dette partiet. Far (september 2022) og etter (oktober 2024) bilder av status
er vist i hhv. figur 21 og 22.
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Figur 20. étorste lagt i halvterskell/bune langs elvebredd)'i 202 ga svaerthzy tetthet av
eldre ungfisk i tilknytning til steinene. Bildet viser stasjonsomrade 1-11.

"

Figur 21. Storsteiutlgg i gvre del av Leirelva 2024 stor gteaktlvtet i tilkytning til allerede
utlagt gytesubstrat. Foto far (averst, september 2022) og etter (foto nederst, oktober 2024).
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Ved befaring av tiltakspartiet den 4. oktober 2024, ble det registrert mellom 5-10 gytefelt (2 eller
flere gytegroper per felt) i tilknytning til den utlagte storsteinen og/eller eksisterende kantvegeta-
sjon/dgdt trevirke langs elvekanten. Figur 22 og 23 viser eksempler pa dette.

-

& ) ; e T N S N
rstein i gvre del av i Leirelva

Figur 2. Foto av gytegropr/ytefel i tilknytning'til nIigutIgt sto
2024.
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Figur 23. Foto av gytegroper/gytefelt i tilknytning til nylig utlagt storstein (t.v.) og i tilknytning til
nedsunket, dadt trevirke langs land i gvre del av i Leirelva 2024.
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Nedre del av Leirelva, for samlgp med Nidelva

I nedre del av Leirelva, like far samlgp med Nidelva, var det fram til og med 2023 stort mennes-
keskapt underskudd av storstein (figur 24, gverst). Naturtilstanden er vist i figur 25. Elvelgpet
var preget av monotone strykpartier, uten seerlig funksjon som gyte-, oppvekst- og/eller stand-
plass for ungfisk/gytefisk. Det har ogsa tidligere veert registrert stor predasjon av oter pa gytefisk
i dette partiet, som falge av kombinasjonen vandringshinder (fiernet) og mangel pa skjul for gy-
tefisk som venter pa riktig vannfagring for & vandre opp i elva. Tilfarsel av et stort antall stors-
tein/blokk (figur 24, nederst) i 2024 har kompensert for mange vassdragsgkologiske, mennes-
keskapte mangler ved dette nedre elveavsnittet i Leirelva. Resultatene fra 2024 viser at elveom-
radet nd har sveert hgy ungfisktetthet og produksjon.

Figur 24. Utlegging av storstein/blokk i nedre del av Leirelva far samlgp med Nidelva. Far (averst
og etter (nederst) tiltak.

Oppsummering, arsak til og konklusjon for tiltaket

Resultatene fra 2024 viser at tiltakene med utlegging av et stort antall storstein i tilknytning til
gytesubstratutlegg i Leirelva de siste tre arene har gitt usedvanlig positive resultater for ungfisk-
bestanden i elva. Disse tiltakene har skapt fordelaktige hydromorfologiske egenskaper i elva.
Tidligere uproduktive strykstrekninger er omdannet til gode, foretrukne gyte- og oppvekstomra-
der for sjggrret og laks. Den utlagte storsteinen har dannet gyteomrader med rogn som ikke
spyles ut, bunnfryser eller tgrker inn. Ved flommer dannes rolige lommer og refugier langs

30




NINA Rapport 2566

bunnen, der bade rogn, arsyngel og eldre ungfisk overlever svaert godt. Effekten for bunndyr er
ogsa sveert god (Bergan 2025). Produksjonsevnen for ungfisk, malt i tetthet per 100 m2 for al-
dersgrupper av ungfisk eldre enn 1 ar, har gkt sveert mye i hele elva i 2024, pa omrader der
stgrre ungfisk omtrent ikke forekom tidligere. Denne storsteinen har ogsa gitt nye standplasser
og hvilesteder for gytefisken fgr, under og etter gytetiden. Leirelvas naturtilstand var en gang
karakterisert av stor andel naturlig elvestein, der stgrre stein var et dominerende vassdragsele-
ment. Noe av denne naturtilstanden er synlig pa eldre foto fra 1875 av Leirelva, og kan ogsa
observeres pa flyfoto fra 30-tallet (figur 25).

‘m’ ‘:',‘v;n'{t
/]
\S“;:' ‘ - - ' [ 2%

lﬁ s @,l A

Figur 25 Nedre del av Leirelva ned mot utlgp til Nldelva Foto fra 1875 (gverst) og flyfoto fra
1937 (nederst) avdekker en naturtilstand med hgyt innslag av stor naturlig elvestein i elvas vann-
dekte areal. Foto: Knud Knudsen. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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Som for tiltakene med tilfarsel av gytesubstrat, sa er utlegging av storstein ogsa et kompensa-
sjonstiltak for samlede negative effekter etter om lag hundre ar med inngrep, endringer og fy-
sisk/tekniske gdeleggelser av elva og i nedbgrfeltet. Derfor ble det vurdert at behovet for stors-
tein var omfattende i forhold til elvas starrelse (Bergan & Ngst 2022a), og pa et tiltaksniva man
trolig ikke har sett i tilsvarende urbane vassdrag i Norge. Tilfarsel av store mengder storstein til
Leirelva bidrar til & hente tilbake noe av denne tapte naturtilstanden til vassdraget vist i figur 25.
Stor, naturlig elvestein har blitt aktivt fiernet ved tidligere kanaliseringer, lukkinger og andre inng-
rep knyttet til blant annet veibygging, boligbygging og rassikring. Videre har gjenveerende stors-
tein etter hvert gret igjen og ligger begravet og nedsunket i elvebunnen, under sand, finkornet
grus og finstoff/slam tilfart fra ulike menneskelige aktiviteter over lang tid i nedbgrfelt. Den opp-
rinnelige funksjonen (skjul og hulrom for fisk, hydrologisk variasjon i vannets strambilde og vann-
hastighet) for gjenveerende storstein var derfor sveert redusert far tiltakene.

3. Tiltak vandringsveier mellom Nidelva og Leirelva

Leirelva har hatt flere menneskeskapte utfordringer med vandringsforholdene for bade gytefisk
og ungfisk i anadrom strekning. Dette er knyttet til enkelte veikrysninger (kulverter) som ma ha
riktig vannfaring for & passeres, men ogsa en sanert betongkonstruksjon i nedre del av elva (ved
utlep i Nidelva) (Bergan & Ngst 2022a). Tiltaket har gitt sveert gode vandringsveier for alle star-
relser av laks og @rret, der bade gytefisk og ungfisk na vandrer fritt mellom Nidelva og Leirelva
giennom hele aret (figur 26).

) 55

Figur 26. Status pa tiltakspartiet i adgust 2024, der det fra 60-tallet og fram til og med 2022 sto
en vannmalestasjon i betong.

4. Gjenstaende tiltak ved vandringsveien
Fortsatt gjenstar ett fysisk-/teknisk inngrep som er til periodevis hinder for fri fiskevandring i Lei-
relva. Dette inngrepet ble ikke omtalt i tiltaksplanen (Bergan & Ngst 2022a), og er knyttet til
elvelukkingen i kulvert under industriomradet til Intakt Skade AS, og Gamle Oslovei. Inngrepet
ble gjennomfert i starten av 80-arene (figur 27), og medfarte at Leirelvas sterste kulp og dyp-
romrade samtidig fiernet og fylt ut til neeringsvirksomhet og parkeringsplass (figur 27), samtidig
som vandringsveien for laks og sjg@rret ble vanskeligere (figur 28).
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Figur 27. Elvelukking i 1982-83, i forbindelse med naeringsvirksomhet og vei, fiernet Leirelvas
starste kulp og dypomrade, samtidig som vandringsveien for fisk ble vanskeligere. Flyfoto:
https://kart.finn.no/
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Det var kun tilfeldigheter som gjorde at det fortsatt var muligheter for gytefisk & passere dette
punktet etter 1983 (figur 27 og 28). Dagens status er at gytefisk stoppes pa lav vannfaring (figur
28, nederst), mens de fleste gytefisk-starrelser kan passere pa vannfgring over middels (figur
28, gverst). Ungfisk under 15 cm kan trolig ikke svemme forbi, uansett vannfaring. Dette betyr
at strekninger oppstrams kun har ungfisk som er produsert i gvre del av Leirelva. Inntill videre
har ikke dette inngrepet gitt dokumenterbare negative effekter for produksjonsomrader for sjo-
grret og laks i Leirelva oppstrams dette punktet. Problemstillingen holdes imidlertid under oppsikt
i &rene som kommer.

oo Rl L
Figur 28. Vandringshindrende inngrep i vannveien i Leirelva i forbindelse med lukking under
neeringsomrade og vei i midtre del av Leirelva. Foto pa to ulike vannfgringer varen 2024.
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5. Andre gjennomfgrte tiltak

Leirelva gér i dag gjennom en 85 meter lang lukking i dobbelkulvert med flat betongbunn i for-
bindelse med avkjgring til Romolslia. Denne kulverten ble anlagt etter 1969 (https://kart.finn.no/),
og har i enkeltar hindret og/eller stoppet gytefisk & vandre opp til gode gyteomrader oppstrams.
Spesielt laks har av ulike arsaker vegret seg for a vandre forbi (Ngst 2001-2023). | september
2023 ble det gjennomfgart tiltak i en side av kulverten (figur 29). Det ble montert en rekke
spesialtilpassede terskler i massivt tre pa betong-gulvet i ett av kulvertigpene (Bergan & Ngst
2024). Allerede f& dager etter tiltaket i 2023 ble det registrert gytefisk av sjgarret og flere
nygravde gytegroper ovenfor kulverten. | 2024 fungerer tiltaket som forventet, og det er ingen
skader eller vesentlige endringer pa tersklene etter det siste arets mange flommer (figur 30).
Det har lagt seg til noe elvestein og grus i terskelkulpene, som bidrar positivt med a gi
skjulomrader for ungfisk/arsyngel, uten & hindre vandringer av fisk. Basert pa resultatene i 2024
ved tre stasjoner oppstrgms kulverten (st. 1-9, 1-10 og 1-11) s& fungerer vandringsveiene i
terskel-kulverten optimalt for bade laks og sjggrret (gytefisk og ungfisk).

Figur 29. Status pa terskler i dobbelkulvert under avkjaring til Romolslia hgsten 2024. Installa-
sjonene har erfart flere store flommer og isganger. Foto pa sveert lav vannfgring i Leirelva i au-
gust 2024, da mesteparten av vannfgringen gar i motsatt kulvertlgp.
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| 2024 fungerer dobbelkulverten ved at det pa lav vannfaring gar mest vann gjennom hgyre side
sett ovenfra og ned, dvs det kulvertigpet som ikke har fatt montert terskler. Ved hayere
vannnfgring fra middels og opptil flom, som er vannfgringer hvor mesteparten av fiskevandringer
skjer i Leirelva, gar det tilfredstillende med vann gjennom terskel-kulverten. Dette ble
kvalitetsikret ved observasjoner under gytevandringstiden i slutten av september og tidlig oktober
i 2024. Leirelva gikk da p& middels til hgy vannfgring over flere uker, og gytefisk i alle forrventede
stgrrelser hadde sveert enkle vandringsmuligheter (figur 30). Fisk i alle stgrrelser passerer
dermed sveert enkelt pad mange normale vannfgringsvinduer i forkant av og under
gytevandirngstiden i 2024.

Figur 30. Status pa terskler i dobbelkulvert under avkjgring til Romolslia hgsten 2024 i gyteti-
den for sjgarret (oktober 2024). Installasjonene fungerer perfekt, med god vanngjennomstrgm-
ming gjennom venstre kulvertlgp med fastmonterte buner. Foto pa middels til hgy vannfgring i
Leirelva oktober 2024, da mesteparten av gytefiskvandringer foregar i elva.

36




NINA Rapport 2566

4.2.1 Konklusjon av gjennomfgrte tiltak i 2022- 2024

Med til sammen tre overvakingsar etter at tiltaksplanen (Bergan & Ngst 2022a) ble iverksatt, og
sammenlignet med naermere 20 ars data forut for de siste tre arene, sa har resultatene for Leir-
elva overgatt all forventning for Leirelvas vannmiljg og produksjonsevne av laks/sjggarret. De
ulike restaureringstiltakene har samlet sett hatt usedvanlig god effekt siden 2022. Hele Leirelva
overgar per i dag det vi vurderer som forventning til en opprinnelig produksjonevne for laksefisk.
Elva har et produksjonsniva av bade laks og sjggrret langs hele anadrom strekning, som ingen
andre urbane, belastede vassdrag i Norge har. Samlet sett forventes tiltakene med utlegging av
gytesubstrat og tilfarsel av storstein & gi stor gevinst for sjggrret og laks i vassdraget i mange ar
framover, forutsatt at vannkvaliteten opprettholdes pa dagens niva, uhellsutslipp av forurensning
ikke oppstar og at nye fysisk-tekniske inngrep i bergring med elva og kantvegetasjonen ikke
forekommer. De omfattende tiltakene sgker i dag & avbgte eller kompensere for samlet belast-
ning gjennom de siste 100 ar, med inngrep, endringer og manglende tilfarsel av naturlig elve-
stein/gytegrus til elva. Som en bonus har tiltaket med utlegging av gytesubstrat i Leirelva i tillegg
bidratt til & gi Nidelva gkt tilfarsel av gytesubstrat (Bergan & Ngst 2024). Nidelva har stor mangel
pa bade gytesubstrat og storstein for gode oppvekstomrader i store deler av anadrom strekning,
og spesielt i nedre del av elva. Gytesubstrat tilfart fra Leirelva vil over tid forsterke, forbedre og
gke gyteomrader for laks og sj@arret i Nidelva etter samlgp med Leirelva. For at effekten i Ni-
delva skal veere stor nok, ma restaureringstiltak etter samme prinsipp som for Leirelva gjennom-
fares i vesentlig starre skala i Nidelva enn det som er tilfelle i dag.

Risikofaktorer for lavere maloppnéelse av restaureringstiltak i Leirelva

Det er planer om gkt boligutvikling og utbygging av gang-/sykkelvei langs Leirelva og Heimdals-
bekken. Dersom hensynet til vassdragene ikke star sterkt i disse planene, vil dette bidra til enda
starre samlet belastning enn i dag. Heimdalsbekken, og periodevis Uglabekken, har store pro-
blemer knyttet til partikkelpavirkning og nedslamming (se avsnitt 10). Dersom dette ikke stabili-
seres pa et lavere niva eller kommer under kontroll kan det oppsta en kollaps i produksjonen av
laks- og sjggrret ogsa i Leirelva nedstrems samlgp med bekkene, spesielt etter samlgp med
Heimdalsbekken. Faktorer i sjgfase for voksen fisk kan ha betydning. Mye tyder pa en uheldig
lusesituasjon i ytre og indre Trondheimsfjord varen, sommeren og hasten 2024 (vedlegg C).
Lav sjgoverlevelse for voksen fisk kan i ytterste konsekvens begrense maloppnaelsen for tilta-
kene i Leirelva.

4.3 Heimdalsbekken og Uglabekken

Heimdalsbekken er en sidebekk til Leirelva. Naturlig (opprinnelig) anadrom strekning anslas a
ha veert minimum 4 km, opp mot, og sannsynligvis forbi, Heimdal sentrum (Bergan & Ngst 2017).
Det er i dag fysisk mulig for sjgarret (og laks) & vandre ca. 1,6 km, opp til omradet ovenfor
Okstadgy. Dette har en imidlertid kun registrert unntaksvis, hhv. i 2016 og 2022 (Ngst 2017,
Ngst 2023, Bergan 2023). | 2024 ble det foretatt undersgkelser pa fem stasjonsomrader (st. 2-1
til 2-5) fordelt oppover bekken til Okstadgy.

Uglabekken kommer fra Kyvatnet, og er detaljert beskrevet i en restaureringsplan for vassdraget
(Bergan & Ngst 2020). Vannkvaliteten i Uglabekken har i mange tiar veert sa kloakkpavirket at
det ikke har veert levelig forhold for laksefisk. Ungfisk av sjggrret og laks kom for fgrste gang
tilbake i anadrom strekning av bekken i 2012, noe som var en respons pa tiltak pa avigpsnettet
og redusert kloakkforurensning (Ngst 2023). | mange ar har fri vandring veert begrenset til ca. 50
m oppstrgms utlgpet i Leirelva, da det har veert en vandringsbarriere i kulvert under veien Gam-
melina. Denne barrieren ble fiernet i 2014, og anadrom laksefisk har na tilgang pa om lag 160
meter bekkestrekning. | 2024 ble det foretatt undersgkelser pa en stasjon i anadrom strekning
(st. 3-1) ovenfor veien Gammelina, samt fire stasjonsomrader (st. 3-2 til 3-5) i et gjenapnet og
restaurert bekkelgp i ferskvannstasjoneer strekning i Moksnesdalen.
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@kologisk tilstand i 2024

| Heimdalsbekken og Uglabekken er tettheten av ungfisk vesentlig lavere enn i Leirelva. Arsa-
kene er menneskeskapte, og dette avgjar den gkologiske tilstanden for vassdragene. | Heim-
dalsbekken har de nedre 300-350 meter noe produksjon av ungfisk grret, og eldre laksunger
vandrer ogsa opp fra Leirelva. Stasjon 2-1 til 2-3 har en samlet ungfisktetthet av grret og laks pa
mellom 26,6 -55,7 ungfisk per 100 m2 (figur 31) og «Moderat»/ «Darlig» gkologisk tilstand. Vi-
dere oppover er Heimdalsbekken fisketom ved st. 2-4 og 2-5, med «Sveert Darlig» gkologisk
tilstand. | anadrom strekning av Uglabekken ovenfor Gammelina (st. 3-1 i figur 31) mangler
arsyngel av bade grret/laks. Ungfiskbestanden bestar av noe eldre fiskeunger (bade laks og
arret) som har vandret opp fra nedstrems strekninger og Leirelva, tilsvarende «Darlig» gkologisk
tilstand.

mSvartgod mGod Moderat mDarlig mSvartdarlig ©DSamlet ungfisktetthet

o))
o
1

Tetthet per 100 m?
I~
o

N
o
1

St. 2-1 St. 2-2 St. 2-3 St. 24 St. 2-5 St. 3-1
Heimdals- og Uglabekken, anadrom strekning i 2024

Figur 31. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungfisk av grret og laks
pa anadrom strekning av Heimdalsbekken (st. 2-1 til 2-4) og Uglabekken (st. 3.1) i 2023.

4.3.1 Heimdalsbekken

Utvikling over tid i Heimdalsbekken

Samlet ungfisktetthet og @kologisk tilstand helt nederst i Heimdalsbekken har veert tilfredstillende
i flere av de siste 20-arene (figur 33), gjerne i tilknytning til utlegging av gytesubstrat i enkeltar.
| 2024 er samlet ungfisktetthet den laveste som er registrert siden 2017 (figur 33). Kloakklekka-
sjer, darlig vannkvalitet og stor partikkelbelastning (nedslamming, se avsnitt 10) har veert og er
de viktigste begrensende faktorer for gyting og overlevelse av ungfisk i nedre del av Heimdals-
bekken. Det er lite som tyder pa bedring i samlet partikkelforurensing av Heimdalsbekken det
siste aret.
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Figur 32. Samlet ungfisktetthet (antall/L00 m?) av ungfisk grret og laks (gjennomsnitt pa en til
flere stasjoner hvert ar) i nedre anadrom strekning av Heimdalsbekken.

Sjegrreten gyter i Heimdalsbekken i 2024

Den 8. oktober 2024 ble det registrert opp mot 10 gytefisk (0,5 -2 kg, sjggrret) som var i ferd
med & gyte i nedre del (figur 34, ovenfor stasjon 2-3). Heimdalsbekken hadde lav partikkelbe-
lastning pa dette tidspunktet. | hele november, desember og deler av vinteren 2025 var derimot
partikkelbelastningen sveert stor (figur 34, t.h.).

4

Figur 33. Gytende sjggrret i Heimdalsbekken den 8. oktober 2024 (t.v. og midten). Stor partik-
kelforurensning pa gyteomradene i hele november og desember 2024 (t.h.).

Konklusjon

Dataene fra 2024 viser som i de fleste tidligere ar, at grret forekommer hovedsakelig pa de 300-
350 nederste meter i bekken. De nederste stasjonene har noe oppvandring av grretunger fra
Leirelva, da det foregar betydelige naeringsvandringer av ungfisk (fra og med lengder stgrre enn
60-70 mm) imellom vassdragene. Ungfisktellinger over flere ar viser at tettheten av ungfisk avtar
raskt oppover Heimdalsbekken. Dette var ogsa tilfelle i 2024. Samlet belastning er langt over
talegrenser for Heimdalsbekken, bade nar det gjelder vannkvalitet, partikkelforurensing og ned-
slammingsgrad. Samlet ungfisktetthet og gkologisk tilstand helt nederst i bekken har veert til-
fredstillende i flere av de siste 20-arene, men resten av bekken stort sett har veert fisketom eller
neert fisketom. | praksis er derfor det meste av dagens tilgjengelige anadrome strekning pa 1,6
kilometer i Heimdalsbekken uten sjgarretproduksjon. Kun de nederste deler av Heimdalsbekken
synes & fungere i trdd med miligmalene i vannforskriften. Heimdalsbekken har stor negativ
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innvirkning pa nedslammingsgraden i Leirelva nedstrgms samlgp. Bekken tilfgrer Leirelva store
mengder finpartikler og slam gjennom aret. Over tid kan dette medfgre at restaurerings- og til-
taksarbeidet i Leirelva nedstrams samlgp ikke oppnar en forventet positiv effekt. Observasjoner
av gytefisk og gyting i Heimdalsbekken i 2024 bekrefter vassdragets potensiale for sjggrret.
Neste ars overvaking vil avdekke hvorvidt rogn har overlevd det siste arets partikkelbelastning
og nedslamming av gyteomrader i bekken.

4.3.2 Uglabekken

Anadrom strekning

| nedre anadrom del av Uglabekken ble en stasjon (st. 3-1) ovenfor Gammelina undersgkt den
12. august i 2024. Det ble fanget 11 arsyngel arret, en eldre grret og to eldre laksunger pa 70
m?2 bekkeareal. Dette ga en samlet tetthet av ungfisk pa 27, 8 fisk per 100 m2, som er hgyere
enn i 2023, men lavere enn gjennomsnittet de siste 12 arene (figur 34).

Uglabekken, anadrom strekning oppstrems Gammelina

120 -
100 -
80 4
60 -

40

Tetthet per 100 m?

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 G
Shitt

m Sveart god uGod Moderat m Darlig m Sveert darlig DO Samlet ungfisktetthet

Figur 34. Utvikling i gkologisk tilstand de 10 siste arene i anadrom strekning av Uglabekken
ovenfor Gammelina.

Resultatene fra 2024 viser at vellykket gyting uteblir, men at noe ungfisk (over visse starrelser,
trolig 25-6 cm lengde) har mulighet til & passere den utbedrede veikulverten (tiltak gjennomfart i
2014), og kan utnytte oppstrems areal til oppvekstomrader. Etter en gkning i samlet ungfisktett-
het ovenfor veien i arene 2019-2021, viser de siste to-tre siste arene en negativ tendens i samlet
ungfisktetthet i Uglabekken ovenfor Gammelina (figur 34). Restaureringsarbeidet lenger oppe i
Uglabekken er ferdig, og grave-/anleggsvirksomheten har avtatt vesentlig. Dette gir nd en lavere
samlet partikkelbelastning i Uglabekkens nedre, anadrome strekning, og gjar at det forventes en
akning i samlet ungfisktetthet i &rene som kommer.

Ferskvannstasjonaer strekning

Uglabekken ved Moksnesdalen er gjendpnet og restaurert i 2020 over en strekning pa om lag
450-500 meter bekkelagp (Bergan & Ngst 2020). Tiltaksplanene la vekt p& naturlik restaurering
og tilrettelegging for grret og @vrig vanntilknyttet biologisk mangfold. Restaureringsarbeidet fo-
regikk i perioden 2019- 2021, med noe etterarbeid i arene etter dette. | 2023 ble de fgrste eldre
grretene pavist med lav forekomst, men ingen arsyngel av grret ble registrert (Bergan & Ngst
2024). | 2024 er tettheten av bekkelevende grret lav («Sveert darlig» gkologisk tilstand (figur
35). Vellykket gyting pavises ikke i det restaurerte bekkelgpet (st. 3-2 til 3-4). Det observeres en
del eldre ungfisk og voksen gytefisk i restaurerte dammer i tilknytning til bekkepartiet som ikke
fanges opp av undersgkelsene i 2024. |1 2024 ble en ny stasjon (st. 3-5) etablert ovenfor General
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Bangs vei i Uglabekken, pa strekninger som ikke er restaurert. Resultatene viser hgy tetthet av
arsyngel grret (figur 35) pa dette bekkepartiet.
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Figur 35. Beregnet samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av grret i restaurerte strek-
ninger av Uglabekken ved Selsbakklia (st. 3-2 til 3-4) og oppstrams General Bangs vei (st. 3-5)
i 2024.

Reqistrering av pavirkning ovenfor restaurert strekning

Pa bekkepartiet ovenfor Dalgardbrua er kantvegetasjonen inntill bekkelgpet stedvis behandlet
med ugressmiddel (glyfosat) for bekjempelse av fremmede plantearter (figur 36). Gyfosat har
uheldige effekter pa bade land- og vannmiljg, ogsa for laksefisk/arret (Webster & Santos 2015,
Drechsel mfl. 2024, se https://vof.no/hvordan-pavirkes-dyrelivet-og-miljoet-av-glyfosat). | en
resipientvurdering av en sa liten bekk som Uglabekken knyttes det stor risiko for negativ effekt
pa fisk og vannlevende organismer ved bruk av glyfosat naert bekkelapet (figur 36).

” < a | TE =

Figur 36. Dad kantvegetasjonen langs Uglabeken etter behandling med glyfosat for be-

kjempelse av fremmede plantearter.
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Ovenfor Dalgardbrua ligger ogsa et utslippsrer til bekkelgpet fra boligomrader pa vestsiden av
bekken (figur 37). Uslipp av urenset kloakk (toalettpapir og annet saniteeravfall) bidrar til bade
nedslamming, algebegroing og eutrofieringseffekter av bekken nedstrgms. Det er en kraftig
forverring i nedslammingsgrad og algebegroing f& meter nedstrgms utslippsraret i 2024. Dette
utslipppet bar saneres for & oppna bedre vannkvalitet, mindre nedslamming og vellykket gyting
av grret i restaurert strekning av Uglabekken.

»

W
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Figur 37. En stor forurensningskilde (punktutslipp) til Uglabekken ble avdekket ovenfor restau-
rert strekning i Uglabekken i 2024. Utslippet er lokalisert om lag 150-200 meter oppstrgms Dal-

gardbrua.

Uglabekken ovenfor General Bangs vei

| 2024 ble en ny stasjon (st. 3-5) etablert ovenfor General Bangs vei i Uglabekken, pa urbaniserte
bekkepartier som ligger blant boligomrader. Resultatene viser uventet kraftig tilslag pa antatt
arsyngel grret (figur 38), men ingen eldre grretunger. En tidlig var (mars) og optimal var/sommer
har gitt uvanlig rask vekst for arsyngel grret i denne delen av Uglabekken i 2024. Mangel pa
eldre grretunger indikerer at dette er farste aret med vellykket gyting pa bekkepartiet. Det er de
senere ar gjort observasjoner av grret med starrelse rundt 0,5 -1 kilo pa den 50-60 meter korte
bekkestrekningen mellom demningen ved Kyvatnet og ned til bekkelukkingen under Gamle
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Oslovei (Anon. pers. medd.). Dette er grret som har sluppet seg ned over demningen fra Kyvat-
net, ved mye overlgp av vann. Samtaler med naboer til bekken ovenfor General Bangs vei av-
dekket at det har blitt observert mye stor gytefisk pa det undersgkte bekkepartiet hgsten 2023
(Anon. pers. medd.). Det ble ogsa gjort kvalitative undersgkelser ovenfor stasjonsomradet, i et
mer naturlikt bekkeparti opp mot veikrysning Kvernhusstien. Her ble det pavist eldre grretunger,
og observert voksen gytefisk (i en starre kulp). Videre ble det registret sveert mye arsyngel grret,
minimum pa niva som ble estimert for stasjon 3-5. Sammenlignet med restaurert strekning ved
Moksnesdalen er det svaert mye hayere tetthet av arsyngel arret i gvre del av Uglabekken. Dette
gir et stort utslag i samlet ungfisktetthet (figur 39). Resultatet dokumenterer vellykket gyting i det
avre bekkepartiet i 2023, og setter samtidig en standard til forventningsnivaet for arsyngel arret
for resten av Uglabekken nedstrems, inkludert restaurert strekning.

Uglabekken, Strekning Genral Bangs vei- Kvernhusstien 2024
Orret, N =30

0+

Antall fisk

S W X R DI PRSP

Lengde (mm)

Figur 38. Antall arsyngel grret fanget pa 30 m2 bekkestrekning i Uglabekken mellom General
bangs vei og Kvernhusstien i 2024.
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Figur 39. Samlet ungfisktetthet av grret pa stasjoner i restaurert strekning av Uglabekken (st. 3-
2 til 3-4) bekkestrekninger i gvre del av Uglabekken (st. 3-5) mellom General bangs vei og Kvern-
husstien i 2024.
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Reqistrering av pavirkning til gvre del av Uglabekken

Det observeres stor sedimentering og gjengring av finere substratstarrelser (strgsand og grus) i
partiet av Uglabekken mellom Kvernhusstien og General Bangs vei (figur 40, gverst), det vil si
bekkeaprtier i tilknytning til st. 3-5. Dette har en negativ effekt pa grret og biologisk mangfold i
bekken. Mesteparten av finstoffet synes & stamme fra Trondheim kommunes feie-, brayte- og
strgsanddeponi, som er opplagret like nedstrams Kyvatnet (figur 40, nederst). Avrenning fra
dette omradet ble papekt med stort tiltaksbehov i Bergan & Ngst (2020). Det ble etter dette bygd
oppbevaringshall for bedre handtering av denne forurensende massen (figur 40, nederst til
venstre), spesielt med tanke pa & hindre eller redusere utlekking til Uglabekken. Basert pa befa-
ring i 2024 synes ikke dette & ha seerlig effekt i dag (figur 40, nederst til hayre). Forurenset
masse (strgsand/-grus) deponeres utenfor oppbevaringshallen, med avrenning ned mot Ugla-
bekken. Her ma dagens praksis endres, og rutiner for oppbevaring og handtering innskjerpes,
slik at dette ikke havner i Uglabekken slik som i dag.

Whr N

Figur 40. Viktige grrethabitater som kulper og oliglyende partier i Uglabekken (averst) sedi-
menteres og gres igjen nedstrams et strgsand-deponi ved Uglabekken. Foto fra 2024.
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5 Sidevassdrag til ovre Nidelva

| 2024 ble det gjennomfart undersgkelser i Steindalsbekken (6 stasjoner), Amundsbekken med
sidevassdrag (11 stasjoner), Tullbekken (1 stasjon), Storvollbekken (5 stasjoner) og Litjelv-vass-
draget (6 stasjoner). Dette er alle viktige sidevassdrag som produserer grret til Nidelva ovenfor
anadrom strekning, med oppgang og gyting av elvestasjonaer nidelvgrret.

5.1 Steindalsbekken

Bekken ligger ovenfor @vre Leirfoss og har opprinnelig veert en viktig gytebekk for grretstammen
i det sakteflytende elvepartiet i Nidelva fra @vre Leirfoss og opp til Nordsetfossen/Fjseremsfos-
sen. For mer informasjon og detaljerte beskrivelser av Steindalsbekken, se Bergan & Ngst
(2024). @rret fra Nidelva vandrer i dag opp for & gyte i Steindalsbekken, men med varierende
suksess, spesielt i nedre del. En viktig arsak til darlig gytesuksess og lav ungfisktetthet av grret
i nedre del har veert jevnlige utslipp av gjgdsel til bekken, nedslamming og store inngrep/end-
ringer i bekkelgpet. Steindalsbekken har fatt vesentlig styrket gytemuligheter i nedre del de siste
arene, etter utlegging av gytesubstrat (Bergan & Ngst 2024).

Resultater i 2024

Den 7. august i 2024 ble det gjennomfart undersgkelser pa til sammen seks stasjoner (st. 4-1 til
4-6) i Steindalsbekken langs en gradient fra nedre del til opp mot lukkingen nedstrgms Brats-
bergveien. Resultatene viser moderat tetthet av grret i nedre del (st. 4-1 til 4-3), lave tettheter i
midtre del (st. 4-4), og hgyere tettheter i gvre del (st. 4-5 og 4-6) (figur 41). Arsyngel av grret
gker i nedre del sammenlignet med aret far (Bergan & Ngst 2024). Dette viser at det har skjedd
vellykket gyting og rognoverlevelse pa det utlagte gytesubstratet hgsten 2023. Eldre grretunger
har sveert lav tetthet, og skyldes lav eller ingen arsyngelproduksjon aret far (Bergan & Ngst
2024). Stasjoner i midtre del har lav samlet ungfisktetthet i 2024, der spesielt arsyngeltettheten
er redusert sammenlignet med aret far. Arsaken til dette er uklar. @vre del nedstrgms Bratsberg-
veien har vesentlig mer tallrik ungfiskbestand enn bekkepartier i midtre og nedre del, med spe-
sielt tilfredstillende arsyngeltettheter (st. 4-5 og 4-6, figur 41). Dette indikerer fri vandringsvei fra
Nidelva i forkant av gyting hgsten 2023, og god overlevelse av rogn og arsyngel det siste aret i
gvre del av Steindalsbekken.

Steindalsbekken - Ungfisktetthet av grret i 2024
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Figur 41. Tetthet av arsyngel av grret og eldre grretunger i Steinsdalsbekken i 2024.
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@kologisk tilstand varierer mellom «God» og «Darlig i nedre del, med et gjennomsnitt pa «Mo-
derat» tilstand, mens midtre del oppnar «Darlig» tilstand. Stasjoner i gvre del oppnar «Sveert
god» gkologisk tilstand (figur 42).
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Figur 42. Bkologisk tilstand vurdert ved samlet tetthet (antall/100 m?) hos ungfiskbestanden av
grret i Steinsdalsbekken i 2024. Bakgrunnsfarger etter forventningsverdier for femdelt skala for
klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 3; Stasjonaer allopatrisk, hab kl. 3).

Utvikling i ungfiskbestanden over tid

Forekomstene av bade arsyngel og eldre ungfisk i nedre del av Steindalsbekken varierer fra ar
til &r, men stort sett innenfor et unaturlig lavt niva i den siste tiarsperioden (figur 43). Resultatene
fra nedre del i 2024 er derimot de mest positive siden 2012 (figur 43), og skyldes et samvirke
mellom restaureringstiltakene de siste arene og lite gjgdselpavirkning det siste aret.

Steindalsbekken nedstrems gjedselutslipp
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Figur 43. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i nedre del av Steinsdalsbekken siden 2012.
@kologisk tilstand i nedre del av Steindalsbekken har det siste tidret derfor vaert «Sveert darlig»
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(figur 44) som fglge av ustabil vannkvalitet og gjgdselpavirkning, nedslamming og effekten av
tidligere kanaliseringer (Bergan & Ngst 2024). Gjennomsnittlig tetthet for tre stasjoner i nedre
del i 2024 tilsvarer en samlet ungfisktetthet pa nivd med «Moderat» gkologisk tilstand, som er
det klart hgyeste siden 2012 (figur 44). Det er fortsatt forventning til vesentlig hgyere tetthet av
grret i nedre del av Steindalsbekken.
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Figur 44. @kologisk tilstand vurdert ved samlet tetthet hos ungfiskbestanden av grret i nedre del
av Steinsdalsbekken siden 2012. Gjennomsnittstettheter for ar med flere stasjoner

Konklusjon

Det er varierende undgfisktetthet og produksjon av grret i Steindalsbekken i 2024, men likevel
positive resultater sammenlignet med tidligere data. En bedring i resultater i nedre del skyldes
tittak med utlegging av gytesubstrat og lavere gjgdselpavirkning pa disse strekningene det siste
aret. Sveert gode tettheter i gvre del skyldes fri vandringsvei fra Nidelva og bedre vann-/habitat-
kvalitet pa disse bekkepartiene. Frie vandringsveier er et resultat av tiltak med fjerning av tet-
tinger og utbedring av vandringshindre i 2022 (Bergan & Ngst 2024). Steindalsbekken har fort-
satt store behov for restaureringstiltak. | tillegg til ytterligere tilfarsel av gytesubstrat, mangler
bekkelgpene i hele bekken (bade nedre, midtre og @vre del) storstein og vassdragsstrukturer
som gker kvaliteten pa oppvekstomrader og stabiliserer gyteomradene (figur 45). Disse kvali-
tetsmanglene for vassdraget er ikke naturlig, men knyttet til en effekt av tidligere kanalisering og
steinsetting av bekken, i kombinasjon med nedslamming over tid (Bergan & Ngst 2024).

Figur 46 (nederst) viser forslagsvis tilstand generert av kunstig intelligens p& bekkestrekning
som mangler stgrre naturlig elvestein i dag (figur 46, gverst). En styrking av gyte- og oppvekst-
omradene med storstein (og dgdt trevirke) i ulike starrelser etter «Leirelva-modellen» vil gke
produksjonevnen for hele vassdraget, i tillegg til at selvrensningsevnen styrkes vesentlig. Dette
vil dermed ogsé gi gkt bunndyrproduksjon og hayere biologisk mangfold av bunndyr, spesielt i
nedre (mest pavirkede) del.
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Figur 45. Strekninger i nedre del av Steindalsbekken har fatt tilfart gytesubstrat de siste arene,
men har fatt fiernet naturlige vassdragselementer som stor, naturlig elvestein ved tidligere inng-
rep. Dette gjelder store deler av Steindalsbekken. Foto fra august i 2024.

';‘ R * : o o 4 & o "‘\‘A’A'
Figur 46. Restaureringstiltak med utlegging av storstein i ulike stgrrelser vil ha stor positiv vann-
gkologisk effekt for bade arret og biologisk mangfold i bekken. @verst: Dagens tilstand. Nederst:
Forslagsvis tilstand etter at stor elvestein er lagt ut pa bekkestrekningen. Bilde generert av Open

Al 2025 (ChatGPT), basert pa tekst (prompt) skrevet av Morten A. Bergan, NINA.
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5.2 Amundbekken med sidevassdrag

Amundbekken, med sidevassdraget Solemsbekken, munner til Nidelva ved Nordset. Vassdrag-
systemet har hatt stor betydning som gyte- og oppvekstomrade for grreten i Nidelva pa strek-
ningen @vre Leirfoss til Nordsetfossen. Status i dag er sterkt redusert vann- og habitatkvalitet,
lav grretproduksjon redusert gkologisk tilstand og (Bergan & Ngst 2024). For mer informasjon
om Amundbekken med sidevassdrag vises det til en sammenstilt kunnskapsoppsummering for
vassdraget i Bergan & Ngst (2023a) og arsrapport med status for 2023 (Bergan & Ngst 2024).

| 2024 ble det gjennomfart undersgkelser i nedre og midtre del av Amundbekken (5 stasjoner).
| sidevassdragene ble nedre del av Solemsbekken (3 stasjoner), Svartdalsbekken (1 stasjon)
og Kvalsbekken (1 stasjon) undersgkt. Hovedformal i 2024 (for hele vassdraget) var & belyse
effekter av restaureringstiltak pa grretbestanden, med spesielle vurderinger knyttet til ettervirk-
ninger av gjgdselutslippet i 2023 (Bergan mfl. 2023) og annen nedslammingsproblematikk (kli-
maendringer/ras, landbruk, kloakk, gravearbeider), samt vurderinger knyttet til tiltak i Solems-
bekken (vandringer forbi kulvert).

Resultater i 2024

Undersgkelsene ble gjennomfgrt den 06. og 07. august i 2024. Resultatene fra stasjonsfisket
ga lav fangst av ungfisk arret, spesielt av arsyngel. Til sammen 68 grret (3-4 arsklasser) ble
fanget pa alle undersgkte stasjoner i Amundbekken inkl. sidebekker og Solemsbekken (figur
47). Dette ga sveert lav stasjonsvis tetthet av arsyngel grret for hele vassdraget. Tetthetene
kan beskrives som naer kollaps i grretproduksjon i hele vassdraget det siste aret. Dette gjelder
bade Amundbekken (st. 5-1 til 5-5 i figur 48) for sidevassdrag (figur 48, st. 5-6, 5-10 og 5-11)
og Solemsbekken (figur 48, figur 5-7 til 5-9). Det er kun en stasjon helt nederst i Amundbek-
ken (st. 5-1 i figur 48), far samlgp med Nidelva, som har hatt noe overlevelse av rogn og ar-
syngel det siste aret. Arsaken til resultatene i 2024 knyttes til stor partikkelpévirkning og ned-
slamming av gyteomrader og bekkelgpet for gvrig siste ar. Dette er seneffekter av gjadselut-
slippet i 2023 (Bergan mfl. 2023), i kombinasjon med andre belastninger, farst og fremst partik-
kelpavirkning.

@rretunger, Amundbekken med sidebekker Orret. N = 68
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Figur 47. Antall, lengdefordeling og antatte aldersklasser av grret fanget i Amundbekken (med

sidevassdrag) og Solemsbekken i 2024
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Figur 48. Undfisktetthet av grret pa stasjoner i Amundbekken (med sidevassdrag) og Solems-
bekken i 2024.

Amundbekken er fastslatt & veere en opprinnelig sveert viktig gytebekk for nidelvarret (Bergan &
Ngst 2023a). En oppvandret nidelvarret, ca 38 cm/ ca 0,6 kilo, ble observert og fanget pa sta-
sjon 5-2 under ungfisktellingene (figur 49). Stasjonen ligger mer enn én kilometer oppstrams
samlgp med Nidelva.

Figur 49. Nidelvgrret pa 38 cm ble registrert i nedre del av Amundbekken.

@kologisk tilstand i Amundbekken

En gkologisk tilstandsvurdering (samlet ungfisktetthet, arsyngel og eldre grret) i nedre og
midtre del (partier oppstrams Solemsbekken) av Amundbekken i perioden 2007-2024, er vist i
hhv. figur 50 og 51. Tilsvarende er vist for Solemsbekken nedstrams kulvert (figur 52) og opp-
strgms kulvert (figur 53).

50




NINA Rapport 2566

mSvartgod mGod Moderat mDarlig mSveert darlig ©Samlet ungfisktetthet
80 -

70 -

60 -

Tetthet per 100 m?
w B [$)]
o o o

N
o
1

—_
o
1

2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Ar

Figur 50. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i nedre del av
Amundbekken i perioden 2007-2023. Gjennomsnittstettheter for ar med flere enn en stasjon.
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Figur 51. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i midtre del (opp-
strems Solemsbekken) av Amundbekken i perioden 2007-2024. Gjennomsnittstettheter for ar
med flere enn en stasjon.
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Figur 52. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i nedre del av So-
lemsbekken i perioden 2019-2023.
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Figur 53. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i midtre del av
Solemsbekken ovenfor veikulvert under Amundsdalvegen i perioden 2008-2023. Gjennom-
snittstettheter for ar med flere enn en stasjon.

Vurderinger av resultater i 2024

Amundbekken med sidevassdrag inkludert Solemsbekken har store utfordringer knyttet til par-
tikkelforurensning fra nedbgrfeltet. Et gjgdselutslipp varen 2023 (Bergan mfl. 2023) tilfarte i
Amundbekken store mengder organisk materiale og slam. Dette sedimenterte langs mye av
gradienten av Amundbekken etterpd. En resipientundersgkelse av Amundbekken etter utslip-
pet (Bergan mfl. 2023) konkluderte med stor fare for dgdelighet av rogn, fisk og bunndyr mens
utslippet pagikk, og advarte mot langvarige effekter av nedslamming i &rene som kommer. | re-
sultatene fra hgsten 2023 (Bergan & Ngst 2024) og nd i 2024 observeres slike seneffekter av
utslippet. Sedimentert slam og gjgdsel resuspenderes ved hgy vannfaring og flom, for sa & gje-
naure strekninger nedstrgms nér vannfaringen gar ned. A frakte dette utslippsmaterialet helt ut
av Amundbekken og ned til Nidelva tar tid. Gjgdselutslippet kommer i tillegg til allerede stor
partikkelforurensning i vassdraget. Eldre grretunger har fra lav til moderat tetthet pa alle stasjo-
ner i Amundbekken og Solemsbekken, og dominerer grretbestanden i 2024. Dette er grret-
unger fra arsyngelgenerasjon i 2023, dvs ettaringer. For Amundbekken har ogsa noe ungfisk
vandret opp fra Nidelva i lgpet av det siste aret. Ut fra forventningene etter de siste arenes
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restaureringstiltak, eller opp mot en naturtilstand, er tetthetstallene i 2024 kritisk for Amundbek-
ken.

Sidevassdrag til Amundbekken — momenter i resultatvurderingene

Det registreres ingen arsyngel grret i de undersgkte sidevassdragene til Amundbekken i 2024.
Ingen av de undersgkte stasjonene ble utsatt for gjgdselutslippet til Amundbekken i 2023. Ar-
sakene er likevel det samme for alle de undersgkte bekkene; nedslammingssituasjonen de
siste par arene har veert for omfattende. Spesielt i en tidligere sveert viktig gytebekk Kvalsbek-
ken er dette framtredende ( se figur 149 i avsnitt 10). Bekken har pa fa ar gatt fra lite pavirket,
ren og Klar til fullstendig gjengret og nedslammet (etter 2020). Arsaken er ikke grundig pro-
blemkartlagt, men kan skyldes flere nye ras- og utglidninger som fglge av hyppigere styrtregn-
episoder/ekstremvaer og mildere vintre, samtidig som nedbgrfeltet er sterkt landbrukspreget og
oppdyrket. 1 2024 er nedslammingen spesielt framtredende sammenlignet med arene for.

Solemsbekken — momenter i resultatvurderingene

Solemsbekken har ogsa problemer med partikkelpavirkning og nedslamming, som det siste
aret kan ha veert ekstra stor, som fglge av ulike grave- og anleggsarbeider i bekkelagpet i gvre
del. Dette er arbeider knyttet til erosjonsikring av bekkelgpet i gvre del i 2024 (figur 54). Statu-
sen kan bedres nar anleggsarbeidet er over. Det er gjort tiltak ved veikulverten (figur 55) som
krysser nedre del av Solemsbekken (Amundalsvegen/Leirakervegen). Vurdert i felt synes tilta-
ket & veere vellykket. Vandringsveiene gjennom veien er na vesentlig enklere for grret i mange
starrelser (lengde fra ca 10 cm opp til stor gytefisk = 35 cm). Vannstanden er hevet gjennom
kulverten, gjennom utlegg av storstein nedstrams (figur 55). Sprang nedstrgms kulvertutlgpet
er dermed eliminert. Vandringsvinduet har blitt starre, dvs. mindre avhengig av optimale vann-
faringer/vanntemperaturer. Resultatene fra 2024 underbygger vurderingene, med hgyere tett-
het av eldre grret oppstrams kulverten sammenlignet med nedstrgms. Dette er for en stor del
arret som trolig har vandret forbi kulverten. Bunndyrundersgkelser i oktober 2024 paviste flere
grretrogn i prgven fra en stasjon oppstrems kulverten i Solemsbekken (figur 56). Dette viser at
det har skjedd vellykket gyting av arret pa dette bekkepartiet hgsten 2024.

Figur 54. Anleggsarbeid i Solemsbekken oppstrgms Amndalsvegen i 2024. Flyfoto fra 2024
(nederst til venstre) og foto i felt i oktober 2024. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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P
N4

Figur 55. @verst: Foto fra 2023. Kulvert i Solemsbekken for tiltak. Nederst: Foto fra 2024. Kul-

vert i Solemsbekken etter tiltak.

Figur 56. @rretrogn registrert ovenfor kulverten i Solemsbekken den 11. oktober 2024.
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Konklusjon for 2024

Resultatene fra 2024 viser en kollaps i arsyngelproduksjon av grret og ingen positiv effekt etter
utlegging av store mengder gytesubstrat i Amundbekken de siste arene (etter 2022). Et be-
grenset parti av Amundbekken fgr utlagp i Nidelva har likevel hatt noe produksjon og tetthet av
arsyngel grret i 2024 takket veere tiltaket. Her har det utlagte gytesubstratet bidratt til at siste
ars nedslamming ikke har tatt livet av all rogn, ved a gi tilstrekkelig hulrom og oksygen til noe
av rogna i bekkebunnen gjennom vinteren. Eldre grretunger er pa lavt til moderat niva i
Amundbekken. Med tanke péa gjgdselutslippet i 2023 og nedslammede oppvekstomrader, sa
kan det ikke forventes seerlig hgyere tettet av eldre grretunger. Utlegging av storstein flere ste-
der, med tilsvarende omfang som i Leirelva, bar gjennomfgres i tiden som kommer, samtidig
som behovet for mer gytesubstrat fortsatt er til stede. Storsteinutlegg vil gke Amundsbekkens
selvrensningsevne, slik at vassdraget bedre kan handtere dagens partikkelforurensing og ned-
slamming, samtidig som oppvekstomrader og rognoverlevelse vil bedres. Fortsatt tilfarsel av
gytesubstrat synes a veere helt ngdvendig for & holde Amundbekken og sidevassdrag i noe
funksjon for grret per i dag. Uten de tiltakene som er gjort siden 2022 hadde Amundbekken
ikke hatt noen livsvilkar for grret i 2024 med dagens omfang av menneskeskapte belastninger,
enkeltstdende utslippsepisoder og klimaendringer.

Status for sidevassdragene er ogsa kritisk i 2024. Dette skyldes ikke gjgdselpavirkning. Ar-
syngel av grret har kollapset selv i tidligere viktige gyteomrader i sidevassdragene. For et av
vassdragene (Kvalsbekken) skyldes dette kraftig nedslamming etter ras- og utglidninger som
falge av ekstremveer de siste arene. Tiltak med utbedring av vandringsveien i Solembekken
har gitt positiv effekt, og kan bidra til at produksjonsomradet for Nidelvarret kan gkes i denne
bekken. Det foregar rassikring og restaurering i gvre del av Solemsbekken (NVE-prosjekt), og
det er forhapninger om at disse bekkepartiene kan fa en viktig funksjon for nidelvarreten i
arene som kommer. Forventningen forsterkes etter at grretrogn ble registrert i bunndyrprgver
fra Solemsbekken oppstrems kulverten, og gir dessuten forhapninger om god forekomst av ar-
syngel grret i 2025 for dette bekkepartiet.

5.3 Tullbekken

Bekken munner ut i Nidelva ved Forset, og drenerer ut fra et starre nedbgrfelt i vestlig retning
(9,2 km?). Tullbekken er en viktig gytebekk for Nidelvgrret i om lag 200-250 meter av nedre del
for samlgp med Nidelva (Ngst 2022, 2023, Bergan & Ngst 2024). Ett bratt fosseparti stopper
naturlig videre oppvandring for nidelvarret i bekken. Tullbekken har de senere ar fatt vesentlig
gkt partikkelbelastning pa grunn av gkt deponi- og graveaktivitet i nedbgrfeltet. Nedslammings-
graden er stor og synes gkende (Bergan & Ngst 2024). For a ivareta og bedre kvaliteten pa
gyteomradene, har det derfor blitt tilfert anslagsvis 50 m3 gytesubstrat etter 2021 (Ngst 2022).
Resultatene har inntill videre ikke gitt @nsket respons i arsyngeltettheten av grret (Bergan & Ngst
2024).

Resultater i 2024

| 2024 (27.08) ble det undersgkt en stasjon i nedre del (st. 6-1) for & overvake gytesuksess for
Nidelvagrret og nedslammingsstatus av utlagt gytesubstrat. Resultatene viser en stor nedgang i
arsyngeltetthet sammenlignet med de siste arene, med 26,2 arsyngel grret per 100 m2. For eldre
grret var tettheten 30,4 fisk per 100 m2, som er noe hayere enn aret far. @kologisk tilstand vurdert
ved en samlet ungfisktetthet pa 56,6 ungfisk per 100 m2 (figur 57) er innenfor forventning til
«God» gkologisk tilstand; en nedgang fra «Sveert god» aret fgr. Samlet ungfisktetthet, og spesielt
andel arsyngel grret av denne tettheten, har blitt vesentlig redusert de siste tre arene sammen-
lignet med 2021 (figur 57). Arsaken er gkende partikkelforurensning og nedslamming. Nedre
del av Tullbekken har ogsa stor forekomst av grekyte. @rekyte fanges hvert ar under elfisket i
nedre del av Tullbekken, ogsa i 2024. Det ble fanget 9 grekyte (lengder: 50 - 80 mm) pa st. 6-1.
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Figur 57. Stasjonsvurdert gkologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i
nedre del av Tullbekken (med tilgang for nidelvarret) i perioden 2021-2024.

Momenter i resultatvurderingene

Partikkelpavirkning og nedslamming er et stort problem i nedre del av Tullbekken. Flyfoto omra-
det ved samlgpet med Nidelva viser at en gradvis nedslamming har pagatt i flere tiar (figur 58).
Dette stemmer godt overens med informasjon som er kommet fram etter samtaler med grunnei-
ere og sportsfiskere i omradet (Anonym, pers. medd.). Samtidig observeres det gkende partik-
kelpavirkning og nedslamming av bekken de siste arene. Dette skyldes nyere grave- / anleggs-
arbeid og avrenning fra masseuttak i nedbgrfeltet (figur 59).

v ‘ .' > 4
Figur 58. Flyfotoserie i perioden 1996-2022 over Tullbekkens samlgp med Nidelva. Flyfoto:
https://kart.finn.no/

56



https://kart.finn.no/

NINA Rapport 2566

Figur 59. Eksempler pa utvidet og gkt aktivitet (gule sirkler) i Tullbekkens nedbgrfelt i perioden
2019-2024. Aktiviteten har stor negativ effekt pa nedre del av bekken og gyteomrader for nidelv-
grreten. Flyfoto: https://kart.finn.no/

For & opprettholde en god produksjonsevne for nidelvarret i nedre deler av Tullbekken (figur 60)
ma det med noen ars mellomrom tilfgres egnet gytesubstrat. Samtidig ma det bli bedre kontroll
pa partikkelavrenning fra aktivitetene (figur 59) lenger opp i vassdraget.

Figur 60. @kende aktivitet i nedbgrfeltet til Tullbekken gir periodevis stor avrenning av partikler,
som slammer ned gyte- og oppvekstomrader for nidelvarret, og gir grekyte fordelaktige opp-
vekstomrader.
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Bestanden av bekkelevende grret i midtre og gvre del av Tullbekken

Midtre og gvre del av Tulbekken skal ha en livskraftig, bekkelevende grretbestand som ikke
vandrer ut i Nidelva, men lever hele livet som «bekkegrret» i Tullbekken. Dette er senest er
dokumentert i 2023 (Bergan & Ngst 2024). |1 2024 registreres det nye, store endringer i bekkelg-
peneidenne delen av Tulbekken. Her ser det ut til (se figur 61) at det som var naturlige bekkelagp
inntil nylig, med naturlige kulper, stryk og meandreringer, har blitt lagt om, og endret til monotone,
kanaliserte rettstrekninger dominert av skuttstein i grove starrelser (figur 61). Naturlige vass-
dragsegenskaper, som ivaretar en tallrik og livskraftig grretbestand, er fiernet pa kort tid. Dersom
dette fortsetter, spesielt uten en avslutningsvis naturlik restaurering og tilbakefgring viktige vass-
dragselementer (forslagsvis vist i figur 61, nederst), kan dette fa store konsekvenser for grret-
bestanden i denne delen av Tullbekken. | verste fall kan bestanden av grret dg ut pa sikt, ikke
ulikt det som skjedde i gvre del av Kvetabekken etter at NVE gjennomfgrte et lite miljgvennlig
ras- og erosjonsikringsarbeide pa begynnelsen av 2000-tallet (Anonym 2007).

Figur 61. @verst: Tidligere naturlige bekkestrekninger er nylig gjort om til sterile bekkekanaler
dominert av grov skuttstein i midtre del av Tullbekken. Foto fra 27. august 2024. Nederst: Bilde
generert av Open Al 2025 (ChatGPT), basert pa tekst (prompt) skrevet av Morten A. Bergan,
NINA, og viser Vannforskriftens minimumskrav til tilstand slik NINA vurderer det.
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5.4 Storvollbekken (Haggabekken)

Denne bekken har mange ulike navn pa ulike kart. | Berger mfl. (2008) og Bergan & Arnekleiv
(2009) omtales bekken som Haugdalsbekken. Andre navn pa kart er Storvollbekken og Hag-
gabekken. NVE bruker Haggabekken som navn (Anonym 2018, 2019). Storvollbekken er kjent
som en viktig gytebekk for oppvandrende grret fra Nidelva. Det vises til Bergan & Ngst (2024)
for grundig kunnskapsoppsummering, informasjon og beskrivelser av Storvollbekken, inkludert
giennomfarte sikringstiltak, restaureringer og problemstillinger knyttet til dette i perioden 2016-
2023. Bergan & Ngst (2024) har avdekket utfordringer knyttet til frie vandringsveier for nidelver-
reten i Storvollbekken i dag. Det er fortrinnsvis fire punkter (omrader) i bekken som gir Nidelver-
reten utfordringer. Disse fire punktene kan, bade alene og samlet sett, fgre til svikt i gytingen i
enkeltar pd gode oppstrems gyteomrader. Bergan & Ngst (2024) redegjar for flaskehalsene i
vandringsveien til nidelvarret i Storvollbekken og utvikling i ungfisktetthet av grret i perioden
2020-2023. Se denne rapporten for mer informasjon.

Ungfisktellinger og stasjonsomfang i 2024

Fra og med hgsten 2020 er det gjennomfgrt arlige ungfisktellinger pa fire stasjoner i Storvollbek-
ken. Stasjonene har blitt anlagt for & kunne besvare spgrsmal knyttet til ulike problemstillingene
i vassdraget, med stort fokus pa vandringsforholdene for nidelvgrret. Stasjonsomradene i Stor-
vollbekken er identiske med de som ble undersgkt i 2023 (Bergan & Ngst 2024) (figur 62-64). |
2024 ble det (som fglge av resultatene underveis i feltarbeidet) i tillegg anlagt en stasjon ovenfor
Barjavegen, pa bekkepartier som har tilngermet naturtilstand og velutviklet kantvegetasjon (figur
65).

Nederste stasjon i Storvollbekken (st. 7-1, figur 62 t.v.) er pa partier noe nedstrgms Sveanve-
gen, nedstrams et grunnvannstilsig og et kjent forurensingsutslipp til bekken (via rar). Bekkelg-
pet er steinsatt og erosjonsikret for lenge siden, og er utenfor nylig restaurert omrade ovenfor
Sveanvegen.

Neste stasjon (St. 7-2, figur 62 t.h.) er lokalisert pa bekkepartier nedstrams gangbru og stryk-
terskel ved utlep fra farste dam. Bekkelgpet har fatt tilfgrt mye gytesubstrat og er noe naturlikt
restaurert.

Stasjon 7-3 (figur 63) er lokalisert pa strykstrekninger mellom to dammer i Storvollbekken. Bek-
kepartiet er restaurert og har fatt tilfart gytesubstrat.

Stasjon 7-4 (figur 64) i Storvollbekken er lokalisert like oppstrams restaurerte bekkestrekninger,
og strekker seg opp til veikulvert Bgrjavegen.

Stasjon 7-5 (figur 65) er lokalisert ovenfor Bgrjavegen, og ble lagt til strykstrekninger og sma
kulper i et uberart bekkelgp med tett overhengende kantvegetasjon. Denne stasjonen er ny for
Storvollbekken, og ble i 2024 anlagt som falge av resultatene pa stasjoner nedstrgms.
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Figur 65. Stasjon 7-5 i gvre del av Storvollbekken i 2024.
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Resultater og vurderinger i 2024

Resultatene viser sveert lave tettheter av arsyngel grret i hele Storvollbekken i 2024. Tettheten
av eldre grretunger varierer mellom hgy/moderat og lav pa de ulike stasjonene i bekken. Gjen-
nomshnittstettheten er 22,4 ungfisk per 100 m2 for alle stasjoner (figur 66). Stasjoner i nedre del
og restaurert del (st. 7-1 til 7- 3) har hgyere tetthet i 2024 sammenlignet med stasjoner ovenfor
restaurert strekning (st. 7-4) og i gvre del (7-5). Arsaken er ukjent. Som papekt i Bergan & Ngst
(2024), er det kompliserte problemstillinger som forklarer resultatene for Storvollbekken og de
ulike stasjonene fra ar til ar, avhengig av vandringsforhold i bekken (tett veikulvert, vannfaring i
gytetid og gjennom aret), algebegroing og fremmede fiskearter (som grekyte og gjedde).
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Figur 66. Samlet ungdfisktetthet fra stasjoner i Storvollbekken i 2024.

| 2024 viser resultatene de laveste gjennomsnitts-tetthetene som er registrerte i perioden 2020-
2024 i Storvollbekken (figur 67).
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Figur 67. Gjennomsnittlig ungfisktetthet av grret fra stasjoner i Storvollbekken i perioden 2020-
2024.
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Fremmede fiskearter i Storvollbekken

Ungfisk av gjedde (Esox lucius) er pavist ved to anledninger i Storvollbekken i perioden 2020-
2024. Dette var pa nederste stasjon nedstreams Sveanvegen i 2021 og 2023 (Bergan & Ngst
2024). @rekyte (Phoxinus phoxinus) har invadert store deler av Storvollbekken de siste arene.
Arten har stor vandrings- og spredningstrang i Nidelva og i enkelte sidevassdrag. Denne frem-
mede karpefisk-arten har blitt pavist med varierende forekomster hvert ar i Storvollbekken siden
2020 (Bergan & Ngst 2024). | 2024 er inntrykket etter undersgkelsene at grekyta har gkt vesent-
lig i forekomst, med en spesielt tallrik forekomst fra og med nederste dam (figur 68) og videre
nedstrgms i bekken. Roligere lonepartier og starre kulper i bekken har tette stimer av grekyte i
2024. Trolig har det aldri veert starre forekomst av grekyte i Storvollbekken enn i 2024. En viktig
arsak er at grekyta har gjennomfert vellykket gyting og reproduksjon i nederste dam det siste
aret, etter at den vandret opp fra Nidelva og etablerte seg der etter 2020 (Bergan & Ngst 2024).
En stor andel av grekyta som pavises er arsyngel (figur 69). Det er ikke mulig for sma arsyngel
av grekyte (ned mot 3 cm lengde) a forsere stryk- og fossepartiet nedstreams dammen. Dammen
har fra hundre til tusenvis med grekyte i starrelser fra litt over 30 mm til 8-9 cm i 2024 (figur 68
og 69). Dette ble avdekket etter observasjoner og testfiske med elektrisk fiskeapparat i forbin-
delse med undersgkelsene i 2024.

B
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Figur 69. @rekyte pad mellom 30-40 mm (t.v.) fra dammer i Storvollbekken. Foto fra august 2024.
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| 2024 registreres grekyte til og med terskel nedstrams gverste dam, mens stasjoner ovenfor (st.
7-4 og 7-5) ikke har grekyte (til sammen 214 m2? undersgkt areal). Dette kan ha sammenheng
med at det er sma fosser og sprang ved terskelen mellom dammene, som kan vaere et hinder
som bremser noe for spredningen av grekyte oppstrgms inntil videre (figur 70).

= o AN 2 “; ; k s _,4. % 3
Figur 70. Sma fosser og sprang i terskler mellom dammer i Storvollbekken kan hindre grekytas
frie vandring inntill videre. Foto: @Morten Andre Bergan

Konklusjon

Undersgkelsene av ungfisk grret i perioden 2020-2024 fastslar at Storvollbekken er et sveert
viktig gyte- og rekrutteringsvassdrag for vandrende nidelvgrret. Nidelvgrreten kan utnytte gode
gyte- og oppvekstomrader pa til sammen ca. 3,5 kilometer bekkestrekning, hvorav 1,5 kilometer
med de antatt beste gyteomradene befinner seg oppstrems Sveanvegen. Her er bekken restau-
rert med hensyn til grret. Ungfiskundersgkelsene i 2024 og aret fgr viser en negativ utviklings-
trend for Storvollbekken. Undersgkelsene i perioden har avdekket flere utfordringer for grret fra
Sveanvegen og oppover (se Bergan & Ngst 2024 for kulepunkter pa utfordringene). Disse kan
hver for seg og samlet sett fare til svikt i gyting og rekruttering pa denne strekningen i enkelte
ar. @rekyte (og gjedde) utgjar en stor og ustabilisert risiko for grretbestanden i hele vassdraget.
Gjedde er pavist i enkelte ar opp til Sveanvegen, mens grekyte kan patreffes i hele vassdraget,
og har en markant gkning i forekomst i 2024.

5.5 Litjelvvassdraget (fra Vassfjellet)

Litjelva (andre navn: Litlelva, Vullubekken) er en av de stgrre sidevassdragene til Nidelva ovenfor
naturlig anadrom strekning. En kunnskapsoppsummering med vurdering av Litjelvas betdyning
for nidelvarreten er sammenstilt i en NINA-rapport av Bergan & Ngst (2020). Det vises til denne
rapporten for detaljert beskrivelse, historikk og kunnskapstatus for vassdraget.

Litjelva og tilsigsbekkene Rassveitbekken, Merkesbekken, Svallbekken og Tjuvdalsbekken ut-
gjer et saerdeles viktig gyte- og oppvekstomrade for vandrende nidelvarret. Betydningen elva
har for Nidelvas grretbestand kan sammenlignes med Leirelvas betydning for Nidelvas sjggarret-
bestand. Samtidig er vassdraget under sterkt gkende press fra ulike menneskelige aktiviteter i
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nedbgrfeltet (Bergan & Ngst 2020), der Vassfjellet Vinterpark og etablering/utvidelser av mas-
sedeponi er sentrale pavirkere.

Litjelvvassdraget har blitt undersgkt arlig fra og med 2020 (Bergan & Ngst 2020, Bergan 2021-
2023, Ngst 2022, 2023, Bergan & Ngst 2024). 10-15 stasjoner er undersgkt arlig i perioden
2020-2022, fordelt pa en gradient langs hele den fiskefgrende strekningen for nidelvarret i vass-
draget (Bergan & Ngst 2020, Ngst 2022, 2023). Etter 2022 med gkt kunnskapsgrunnlag for vass-
draget, er omfanget nedskalert til feerre stasjoner. Undersgkelsene har avdekket tre store og
ustabiliserte utfordringer for nidelvarreten i vassdraget:

1. Vandringsproblemer for nidelvarret ved en oppsatt demning (vannmagasinering for
sngproduksjon til alpinbakken/Vassfjellet Vinterpark)

2. @deleggelser av gyteomrader i sidebekken Merkesbekken (nyanlagt parkeringsplass
for besgkende til alpinbakken/Vassfjellet Vinterpark)

3. Partikkelforurensing og nedslamming etter grave- og anleggsarbeid (bade arbeider
med parkeringsplassen for alpinbakken/Vassfjellet Vinterpark og andre aktiviteter i ned-
barfeltet)

Resultater i 2024

Den 27. august i 2024 ble det undersgkt til sammen fire stasjoner (st. 8-1 til 8-4) i Litjelva, og to
stasjoner i sidebekken Merkesbekken (st. 8-5 og 8-6). Dette stasjoner med tidsseriedata fra tid-
ligere ar.

Litjelva

Tettheten av arsyngel grret varierer mye pa stasjonene i Litjelva i 2024. Det er jevnt over lave til
moderate tettheter av arsyngel pa alle stasjoner, med unntak gverste stasjon i den gvre delen
av vassdraget (som kalles Tjuvdalsbekken). Her er tetthet av arsyngel arret pa 76,2 fisk per 100
m2 (figur 71). Resultatet viser at gytefisk fra Nidelva lyktes a vandre forbi flaskehalsen knyttet til
Vassfjellet Vinterpark sin oppsatte steindemning nedstrams i elva hgsten 2023.

Tettheten av eldre grret er middels til hgy, med variasjon mellom 19 til 46,4 fisk per 100 m2 (figur
71). En gjennomsnittlig tetthet av arsyngel arret og eldre grret pa hhv. 38,5 og 29,8 fisk per 100
m2 for hele elva i 2024 er under forventning for arsyngel grret, men tilfredsstillende for eldre
grretunger. Litjelva har en relativt sterk arsklasse av ungfisk grret med lengder mellom 75- 118
mm (figur 72), som er antatte ettaringer (fra arsyngelklassen i 2023, og produsert etter gytingen
i 2022).
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Litjelva 2024
120 -
100 -
o 76,2
E
S 80
i
S
a mo+
_ 46,4
= 60 a1,7
= 38,5
= 29,3 o1+
£ 40 - 313 o 224 19
< 13,3 [
20
0
- o~ el < T
o0 -] o0 -] T
- = - = p=]
w v v v E
Figur 71. Tetthet av arsyngel og eldre grret i Litjelva (st. 8-1 til 8-4) i 2024.
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Figur 72. Lengdefordeling og antatt aldersklasse for grret fanget pa stasjoner i Litjelva i 2024.

Resultatene for 2024 viser en gjennomsnittlig samlet ungfisktetthet tilsvarende grensenivaet
«God/ Sveert god» gkologisk tilstand i Litjelva (gjennomsnitt for alle stasjoner, st. 8-1 til 8-4, figur
73). Variasjonene er imidlertid svaert stor, og to av fire stasjoner har en samlet tetthet pa niva
med «Moderat» og «Darlig» gkologisk tilstand.

65




NINA Rapport 2566

mSvaertgod ®God Moderat mDarlig mSvartdarlig DSamletungfisktetthet

160 1
140 A
120 A
100 A
80 -
60 -

20 ~

Tetthet per 100 m?

St.8-1 St.8-2 St.8-3 St.8-4 Gjennomsnitt
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Figur 73. @kologisk tilstand (etter tabell 3; Stasjoneer allopatrisk, hab kl. 3) vurdert ved samlet
tetthet (antall/100 m?) av ungdfisk grret i Litjelva i 2024. Bakgrunnsfarger etter femdelt skala for
klassifisering av gkologisk tilstand.

Merkesbekken

Sidegreina Merkesbekken har en samlet ungfisktetthet pa 67,0 per 100 m2 i nedre del (st. 8-5).
Tettheten domineres av arsyngel grret, og er innenfor «God» gkologisk tilstand. | gvre del er
samlet ungfisktetthet sunket til 21,1 per 100 m2, tilsvarende «Darlig» gkologisk tilstand (st. 8-6).
Dette gir en gjennomsnittlig ungfisktetthet pa 44,1 fisk per 100 m2, tilsvarende «Moderat» gkolo-
gisk tilstand (figur 74). Tidsseriedata fra stasjoner i gvre deler av bekken viser drastisk nedgang
i produksjonsevnen for grret etter 2021 (figur 75). Resultatet fra 2024 er det nest darligste som
er registrert siden 2020.

mSvaertgod mGod Moderat mDarlig mSvartdarlig ©Samlet ungfisktetthet
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Pkologisk tilstand i Merkesbekken 2024

Figur 74. @kologisk tilstand (etter tabell 3; Stasjonzer allopatrisk, hab kl. 3) vurdert ved samlet
tetthet (antall/100 m2) av ungfisk grret i Merkesbekken i 2024.

66




NINA Rapport 2566

mSvartgod mGod Moderat mDarlig mSveertdarlig ©OSamletungfisktetthet
160 -

140 -

120 A

100 +

80 -

60 -

Tetthet per 100 m?

20 A

2020 2021 2022 2023 2024 Gjennomsnitt
@vre del av Merkesbekken 2020-2024

Figur 75. @kologisk tilstand (etter tabell 3; Stasjoneer allopatrisk, hab kl. 3) vurdert ved samlet
tetthet (antall/100 m?) av ungfisk grret i gvre del av Merkesbekken i perioden 2020-2024. Bak-
grunnsfarger etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand.

Konklusjon for 2024
Resultatene fra 2024 viser at gytefisk fra Nidelva har lyktes & vandre helt opp til viktige gyteom-
rader i gvre del av Litjelva hgsten 2023, og har gjennomfeart vellykket gyting samme hgst. Vand-
ringsveien forbi en kunstig oppsatt dam (for vannuttak til sngproduksjon i Vassfjellet Vinterpark)
ma til enhver tid sikre at nidelvarret far tilgang pa gyteomrader, bade i Merkesbekken og oppover
hovedvassdraget. Sveert viktige gyteomrader for nidelvarreten er i gvre del av Litjelva, og i side-
bekken Merkesbekken. Dette er omrader som ligger ovenfor demningen. Midlertidige lgsninger
har sikret at gytefisk av nidelvgrret har klart & passere, noe data i perioden 2020-2024 bekrefter.
Status far gyteperioden i 2024 var ikke god (figur 76).
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Figur 76. Til venstre: Status pa steindemningen i Litielva hgsten 2024: Til hgyre: Fangst av

grret nedstrgms demningen.

67




NINA Rapport 2566

Storstein var plassert i en to-trinns demningsrekke i elvelgpet (figur 76, tv.). Dette utgjer hver
for seg og sammen, et vandringshinder, kanskje ogsa en potensiell vandringsbarriere, for gyte-
fisk pa oppgang fra Nidelva hgsten 2024. For ungfisk av grret er inngrepet vandringsstoppende.
Overvakingen i 2025 vil avdekke om nidelvarreten greide & passere demningen hgsten 2024,
og om viktige gyteomrader oppstrgms demningen ble utnyttet. Det vil framover veere ngdvendig
& fa pa plass en varig og miljgvennlig lgzsning som sikrer at nidelvgrreten arlig kan passere dem-
ningsomradet. Vassfiellet Vinterpark har ansvaret for & komme med Igsninger, og NINA/Trond-
heim kommune vil falge opp med overvaking og kvalitetssikring.

Merkesbekken er framhevet som en sveert viktig gytebekk for grret i Litjelva-vassdragsystemet
(Bergan & Ngst 2020). Bekken hadde naturtilstand fram til 2021/-22 (Ngst 2023). | 2020 og 2021,
for utvidelse av Vassfiellet Vinterpark og bygging av parkeringsplass kom i gang, var arsyng-
eltetthetene i gvre del av bekken henholdsvis 85 og 135 fisk per 100 m? (Bergan & Ngst 2020,
Ngst 2022). Sommeren 2021 ble det avdekket store inngrep og endringer i bekkelgpet. Elfiske
gjennomfert i 2022 pa samme stasjonsomrade viste kollaps i forekomsten av grretunger, med
arsyngeltetthet pa 9,4 ind. per 100 m2, og tetthet av eldre ungfisk pa 1,3 ind. per 100 m2. Etter
store inngrep og belastninger i 2021, som ogsa ble forsterket av ekstremflommen etter «Gyda»
i 2022, har Merkesbekken na mistet mye av sin betydning som gyte- og oppvekstomrade for
nidelvarret pa fa ar. Tidsseriedata fra stasjoner i gvre deler av bekken viser drastisk nedgang i
produksjonsevnen for grret etter 2021. Arsaken er gravearbeider b&de i, og neaert bekken ved
anlegging av parkeringsplass, fijerning av kantvegetasjon, partikkelforurensning og nedslam-
ming/gjengring av gyte- og oppvekstomrader. Nevnte aktiviteter kom i gang fra og med andre
halvdel av 2021, med effekt fra og med overvakingsaret 2022. Utvikling i bekkelgpet og kant-
sonen til Merkesbekken og gyteomradene for nidelvarreten er vist i flyfotoserie fra perioden
2020-2024 i Vedlegg E bakerst i rapporten.

| 2024 var anleggsarbeidet med parkeringsplassen tilnaermet ferdig (figur 77, til venstre). Det
var opplagret impregnert temmer neert bekkelgpet (figur 77, til hayre). Omradet luktet sterkt av
tjsere/oljeholdige stoffer. Det er ukjent hvilket stoff som er brukt til impregneringen, og om det er
oljeholdige produkter (som f.eks. kreosot/tjsere/miljgfarlige polyaromatiske hydrokarboner
(PAH)) som ligger opplagret helt ned mot bekkelgpet.
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Figur 77. T.v: Arbeid med ny parkeringsplass har gdelagt Merkesbekken som gyte- og opp-
vekstomrade for nidelvarret inntill videre. Innfelt: Trestokker med oljeholdig impregnering ligger
opplagret tett inntill bekkelgpet.
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6 Vassdrag gst for Trondheim

| 2024 ble falgende vassdrag undersgkt: Grilstadbekken (3 stasjoner), Sjgskogbekken (11 stas-
joner) og Vikelva (4 stasjoner).

6.1 Grilstadbekken

Nedre del av bekken, inkludert anadrom strekning, omtales som «Grilstadbekken», mens gvre
del navnsettes «Stokkbekken». Urbanisering og bekkelukkinger under vei har fert til at Grilstad-
bekken har tapt mesteparten av en opprinnelig anadrom strekning, som var mer enn 3,5 kilome-
ter (Bergan & Ngst 2017). | dag er det kun en kort strekning pa ca. 85 meter nedstrgms Nedre
Grilstadkleiva som fortsatt er tilgjengelig for sjgarret (figur 78). Overvakingsdata har vist en lite
livskraftig sjggrretbestand (Bergan & Ngst 2017, Bergan & Ngst 2024) i dette partiet. Ungfisk av
laks er kun registrert i 2022. @vre del («Stokkbekken») har en liten bekkelevende grretstamme
(Bergan & Ngst 2024). Vannkvaliteten i nedre del av Grilstadbekken er ustabil, med periodevis
stor kloakkpavirkning og annen urban avrenning. Dette, sammen med kanalisering, er begren-
sende for & gjennomfgre livssyklus for sjggrreten i dagens anadrome strekning. | 2023 ble det
gjennomfart sikringsarbeider i anadrom strekning, samtidig som det ble gjort restaureringstiltak
for & styrke gyte- og oppvekstomrader for sjggrret (se naermere omtaler av dette i Bergan & Ngst
2024).

428 < C'.lﬁt

Figr 8. Anadrom strkni v Grilstadbekken i 2024.

Resultater og vurderinger i 2024

Den 01. august i 2024 ble det gjort undersgkelser pa tre stasjoner/omrader av anadrom strek-
ning, hhv. nedstrgms kulvert under gangveg og ned mot flomal (St. 9-1), strykstrekninger opp-
strams kulvert (St. 9-2) og kulpen nedstrgms nedre Grilstadkleiva (st. 9-3), etter utlgp fra kulvert
(se figur 78 t.n.). Arsyngel av grret registreres ikke i 2024. Totalt ni eldre grret ble fanget pa de
undersgkte stasjonene, med lengder fra 100-196 mm. Trolig er dette bekkestasjoneaer grret som
har sluppet seg ned fra gvre strekninger i bekken. Dette fangstresultatet gir en lav tetthet av
eldre grret, fra 2,5- 5,9 grret per 100 m2, pa de undersgkte stasjonene (figur 79). Hayeste tetthet
registreres pa st. 9-3, som er knyttet til kulpen fgr bekkelukkinga.
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Figur 79. Samlet ungfisktetthet av grret pa stasjoner i anadrom strekning av Grilstadbekken i
2024.
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Anadrom strekning av Grilstadbekken i perioden 2006 - 2024

Figur 80. Samlet ungfisktetthet av grret pa stasjoner i anadrom strekning av Grilstadbekken i
2024.

Resultatene i 2024 viser at det ikke har skjedd vellykket gyting av sjgarret i Grilstadbekken i
2023. Dette er lik vurderingen av resultatene fra aret fer (figur 80), se ogsa Bergan & Ngst 2024).
Grilstadbekken har siden 2006 (figur 80) aldri hatt en livskraftig ungfiskbestand av grret. Det er
dokumentert oppgang og gyting av sjagarret i enkelte &r, men arsyngeltettheten aret etter har ikke
reflektert dette. Arsyngel av grret, med lave tettheter, er kun dokumentert i fire &r (2014, 2015,
2021 og 2022) av til sammen 14 ars overvaking. Restaureringen i 2023 har tilfgrt noe gytesub-
strat og storstein i anadrom strekning, men omfanget synes for lite. Det er underskudd av naturlig
elvestein i bekkelgpet, bade med tanke tilstrekkelig gytesubstrat og storstein. Strekninger ned
mot flomalet mangler naturlig gytesubstrat (figur 81). Strykstrekninger nedstrams kulpen etter
bekkelukkinga bgar ogsa fa tilfart mer gytesubstrat, og det bgr utplasseres et stgrre antall stors-
tein enn i dag (figur 82). Det er sveert hgy vannhastighet ut fra kulverten under nedre
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Grilstadkleiva ved stgrre vannfgringer. Dette kan gi stor utspyling av bekkesubstrat og eventuelt
sjgarretrogn slik bekkepartiet er utformet i dag.

L

Figur 81. Nedre anadrom v

treknng ned mot flomal i 2024

Figur 82. @vre anadrom strekning av Grilstadbeke i 20.
6.2 Sjoskogbekken

Sjaskogbekkens naturlige anadrome strekning pa om lag 7 km utgjorde opprinnelig en sveert
viktig produksjonsbekk for sjgarret i Trondheimsfjorden (Bergan & Ngst 2017). Fram til 2022 har
sjgarreten kun hatt mulighet til & utnytte 620 meter, opp til kryssende jernbanekulvert, forutsatt
at en fisketrapp i nedre del fungerer etter hensikt. | perioden 2006-2023 (Bergan & Ngst 2023b,
2024) har vannmiljget, og samlet belastning av inngrep/endringer ikke gitt grunnlag for livskraf-
tige bestander av laksefisk i Sjgskogbekken. Med unntak av strekninger i nedre del, sa har bek-
ken veert fisketom. |1 2023 ble det for farste gang pavist arsyngel av bade grret og laks i nedre
del. Tetthetene var sveert lave (Bergan & Ngst 2024). Hgsten 2023 ble det ogsa registrert voksen
gytefisk av sjgarret pa oppgang i Sjgskogbekken (Bergan & Ngst 2024). | Igpet av 2023 ble et
bekkeapnings- og restaureringsarbeid avsluttet. Dette kan gjgre at Sjgskogbekken igjen bli fis-
kefgrende ovenfor jernbanelinja (Bergan & Ngst 2023b, 2024).
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Resultater og vurderinger i 2024

Som en fglge av restaureringstiltakene i Sjgskogbekken, er det gjort et utvidet stasjonsfiske i
2024 for & kunne dokumentere eventuell oppgang og gyting av sjgarret, og hvor i bekken dette
vil skje. Til sammen 11 stasjoner (st. 10-1 til 10-11) er undersgkt i en gradient fra nedre del ved
flomalet og opp til bekkestrekninger oppstrems E6 og Fv 950 Kochhaugveien.

Resultatene fra 2024 viser at Sjgskogbekken fortsatt er fisketom i det meste av opprinngelig
anadrom strekning. Det er som tidligere ar kun de tre nederste stasjonene (st. 10-1 til 10-3) som
har noe innslag av ungfisk grret og laks (figur 83). Dette er stasjoner som er lokalisert nedstrams
fisketrappa (figur 84). Nedstrgms trappa var tettheten av ungfisk i 2024 lav, men bade laks og
grret registreres. Arsyngel av grret registreres ikke i 2024, mens St. 10-1 og 10-2 har lav tetthet
av eldre grretunger. Eldre laksunger registreres med lav tetthet pa st. 10-2 og 10-3, mens
arsyngel av laks pavises ved st. 10-3, like nedstrgms fisketrappa.

bekken i 2024.

Konklusjon

Restaurering av vandringsveier, oppvekst- og gyteomrader i Sjgskogbekken har forelgpig ikke
gitt resultater. Det har foregattt anleggs- og restaureringsarbeid i Sjgskogbekken de siste to
arene. Partikkelpavirkningen har derfor veert stor, og kan forhapentligvis forklare noe av de lave
tetthetene av ungfisk i 2024 og aret fgr (Bergan & Ngst 2024). Det er samtidig behov for gkt
utlegging av gytesubstrat i de gjenapnede og restaurerte bekkestrekningene. Det er i dag
underskudd pa egnet gytesubstrat, og det mangler stor stein pa strategiske bekkepartier (figur
84).
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Figur 85. Restaurerte strekninger mangler storstein i bekkelgpet. Utlegging og plassering har
bidratt til kanalisering pa enkelte partier. Dette har dannet strykstrekninger med stor utspyling av
mindre elvestein, slik at leire kommer fram i dagen (nederst).
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6.3 Vikelva

Vikelva har sine kilder fra Jonsvatnet. | nedre del av Vikelva pad Ranheim kunne sjggrret og laks
opprinnelig ga opp til en naturlig foss like ovenfor E6, en elvestrekning pa mellom 1,5 — 1,7 km
(Bergan & Ngst 2017, Bergan & Ngst 2022b). Kulvert under E6 og under en papirfabrikk (figur
86) har redusert denne strekningen med mer enn halvparten (Bergan & Ngst 2017, Bergan &
Ngst 2022b). Laks og sjegrret har i dag mulighet til & vandre opp til papirfabrikken, en strekning
pa naermere 800 meter. Videre er terskler i nedre del (figur 87) periodiske vandringshindre.
Ovenfor E6 og opp til Jonsvatnet lever en elvestasjonger grretbestand i konkurranse med gjedde,
som er en fremmed art for vassdraget. Al var tidligere ogsa tallrik i hele elva, med viktige opp-
vekstomrader i Jonsvatnet og tilknyttede vann/tjern. Kulverten under E6 og demninger i gvre del
av Vikelva synes derimot & ha stengt ogsa al ute fra oppvekstomradene (Bergan & Ngst 2022b).
Bergan & Ngst (2022b) har utarbeidet en verne- og tiltaksplan for Vikelva, og elva har vaert gjen-
stand for omfattende habitat og restaureringstiltak rettet mot laksefisk og biologisk mangfold av
bunndyr etter 2012, med seerlig gkt innsats de siste arene (Bergan & Ngst 2024).

A > R
Figur 87. Terskler i nedre del av Vikelva pa normal, vandringsstoppende vannfgring for fisk (t.v.
mai 2024) og hgy fiskefarende elv (t.h. september 2024).
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Omfang i 2024

Overvakingen de siste arene har hatt fokus pa & evaluere tiltak og & overvake vannmiljget i
anadrom strekning av Vikelva, spesielt knyttet til nedslamming. Den 31. juli. august 2024 ble fire
stasjoner undersgkt i anadrom strekning av Vikelva (st. 11-1 til 11-4). Stasjonene er lokalisert
fra og med nederste dam i elva og opp til papirfabrikken. Nederste stasjon (st. 11-1) er ny av
aret (figur 88). Data pa ungfiskbestanden fra omradet tilknyttet dammene har manglet for
Vikelva. @vrige stasjoner er som tidligere ar (se Bergan & Ngst 2024).

o TR
-

Figur 88. Et omrade langs land i nederste dam (st. 11.1) ble undersgkt for farste gang i 2024.

Resultater i 2024

| 2024 er det varierende tettheter av bade laks og grret (figur 89, se tabell 7 i vedlegg B). Laks
dominerer foran grret (figur 90), og eldre ungfisk dominerer foran arsyngel for begge arter (figur
91). Tetthetene (figur 89) tilsvarer «Sveert god» gkologisk tilstand ved to stasjoner, lokalisert i
hhv. «grgnn sone» (st. 11-2) og like oppstrgms (st. 11-3). Ved nedre stasjon (st. 11-1) og @vre
stasjon (st. 11-4) var samlet tetthet vesentlig lavere. Midlere samlet ungfisktetthet av laks og
grret var 110,2 fisk per 100 m2 for alle stasjoner i anadrom strekning (figur 89). | 2024 ble det
registrert til sammen 11 al i Vikelva, fordelt pa atte individer ved st. 11-1, ett individ ved st. 11-2
og to individer ved st. 11-3. P& st. 11-4 i gvre anadrom strekning ble det ikke pavist al. De regist-
rerte lene hadde lengder fra 10- 30 cm.

mSvartgod mEGod Moderat mDarlig ®mSvert darlig ©OSamlet ungfisktetthet
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Figur 89. Samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungfisk grret og laks pa anadrom
strekning av Vikelva i 2024
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Dominansforhold @rret og laks

O3rret

@mLaks

Figur 90. Dominansforhold mellom laks (n=127) og @rret (n=84) i Vikelva i 2024.

Dominansforhold aldersgrupper laks

oArsyngel (0+)
@ Ettaringer/eldre (21+)

Dominansforhold aldersgrupper grret

oArsyngel (0+)
mEttaringer/eldre (21+)

Figur 91. Dominansforhold mellom arsyngel og eldre ungfisk hos laks (gverst) og arret (nederst)
i Vikelva i 2024.
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Figur 92. Utvikling i gjennomsnittstetthet av ungfisk grret/laks pa anadrom strekning av Vikelva
i perioden 2010-2024. Elva var & regne som fisketom og ulevelig for laks/arret far 2010.

Vurderinger av resultater i 2024

Resultatene fra 2024 er betinget positive, med noe nedgang tetthet fra 2023 og arene 2019-
2021 (figur 92). Dette skyldes farst og fremst lavere tetthet av arsyngel av bade laks og @rret. |
2024 dominerer eldre arsklasser foran arsyngel (0+) for bade laks og grret. Dette viser god over-
levelse av eldre ungfisk, men redusert rekruttering av arsyngel fra gytinga i 2023. Vinteren
2023/2024 og varen 2024 var Vikelva sveert preget av nedslamming (gjennom hgst/vinter) og
algebegroing (var). Bunndyrundersgkelser i 2023 (Bergan 2024a) og oppfalgende resipientun-
dersgkelser i 2024 (Bergan 2024b) viste en kollaps i bunndyrproduksjonen i anadrom strekning
Det ble antatt at dette kunne fa negative effekter for nedgravd rogn pa gyteomradene i elva, og
dermed pavirke arsyngelproduksjonen. Sett i lys av dette, sa er resultatene fra 2024 positive.
Takket veere gode restaureringstiltak, med omfattende gytesubstrat og storstein-utlegg de siste
arene, har nedslammingen av elva i 2023/024 ikke fatt starre vanngkologisk effekt. Uten slike
tiltak er det sveert sannsynlig at Vikelva hadde fatt vesentlig stgrre dgdelighet bade pa rogn og
ungfisk i lgpet av det siste aret. Tiltak med utlegging av gytesubstrat og utplassering av storstein
bar viderefares i 2025.

Et nytt omrade av elva ble undersgkt i 2024. Resultatene dokumenterer en arsyngeltetthet av
laks pa 43,6 fisk per 100 m2, og viser at det skjer noe gyting av laks nedstrgms tersklene og det
tilknyttede strykpartiet, til tross for underskudd pa egnede gyteomrader. Dette kan skyldes at noe
gytefisk av laks hindres videre oppgang forbi terskelen vist i figur 87 og 88, og derfor gyter pa
partiet. Det er stor mangel pa godt egnet gytesubstrat i denne delen av Vikelva. Bunnsubstratet
er grovt, og dominert av skuttstein. Det anbefales at gytesubstrat legges ut i forbindelse med
restaurerings- og tiltaksarbeidet som er planlagt i de gvrige delene av Vikelva for 2025. En styr-
king av gytemulighetene nedstrams terskelen kan sikre at gytefisk av bade laks og sjaarret far
reprodusert, dersom vannfgringsforholdene ved terskelen ikke gir forbivandring i gytetiden.
Fangsten av al pa samme stasjonsomrade dokumenterer at dammene er viktige oppvekstomra-
der og habitater for al i Vikelva.
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7 Vassdrag vest for Trondheim og pa Byneset
7.1 llabekken

llabekken kommer fra vatna Kobberdammen, Baklidammen og Theisendammen. Sjggarretfa-
rende strekning er ca. 500 meter opp til en foss, nord for Roald Amundsens vei. Sjggarretfgrende
strekning var rgrlagt i lang tid, og ble gjendpnet i perioden 2005-2008, med tilfgring av vann i
2006 (Bergan & Ngst 2017). Sjggrreten har reetablert seg i llabekken etter dette (Ngst 2007-
2023, Bergan & Ngst 2024), gjennom oppvandring av fisk fra fjorden, samtidig som en bekkele-
vende grretstamme har reetablert. Det er i mange ar pavist arlig gytesuksess, med forventede
stgrrelses- og aldersklasser av ungfisk av grret i bekken (Ngst 2023). Tettheten av arsyngel arret
har veert under forventning i forhold til en naturlig bekk. llabekken er parkmessig restaurert,
(Bergan & Ngst 2024), og har veert utsatt for flere negative miljgpavirkninger med ugunstig effekt
pa sjgorretbestanden de senere arene. Dette er grundig beskrevet i Bergan & Ngst (2024). |
lgpet av de siste arene er det gjennomfart flere tiltak i llabekken. Dammen i nedre del er utgravd
etter ekstremveeret Gyda. | 2024 er et sikrings- og restaureringsarbeide pa tidligere ngkkelom-
rader av llabekken (ved veibru Hanskemakerbakken) ovenfor dammen ogsa gjennomfart.

Resultater og omfang i 2024

Det ble undersgkt fire stasjoner langs en gradient fra nedre del og opp til fossen ved (nedstrgms)
Roald Amundsens vei: To stasjoner nedstrgms dammen (St. 13-1 og 13-2) og to stasjoner (St.
13-3- 0og 13-4) oppstrems dammen. Stasjon 13-3 ble flyttet lenger ned i 2024 sammenlignet med
tidligere ar som falge av pagaende anleggs- og restaureringsarbeid. Resultatene fra stasjoner
oppstrgms dammen sammenlignet med nedstrams dammen er svaert forskjellig i llabekken (fi-
gur 93). Ovenfor dammen er det et positivt tilslag for arsyngel grret, mens nedstrgms har kollaps
for arsklassen. Tilsvarende funn ble ogsa gjort i 2023 (Bergan & Nast 2024). Tettheten av eldre
ungfisk arret er imidlertid hgy pa stasjoner nedstrgms dammen, og utgjgr det meste av samlet
ungfisktetthet her (figur 93). Stort sett all gyting og arsyngelproduksjon skjer i gvre anadrom
strekning av llabekken i 2024. @kologisk tilstand vurderes til «Sveert god» pa bekkepartier oven-
for dammen i 2024 (figur 93). Sjgarret har her funnet egnde gyteomrader pa tidligere utlagt
gytesubstrat. Haye arsyngeltettheter pa stasjoner ovenfor dammen gir utslag i en hgy samlet
gjiennomsnittlig ungfisktetthet i 2024 for llabekken, relativt sett (figur 93). Sammenlignet med
tidligere ars tettheter, sa har 2024 den hgyeste gjennomsnittlig samlede ungfisktettheten siden
2014 (figur 94).
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Figur 93. Samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungfisk grret og laks pa anadrom
strekning av llabekken i 2024.
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Figur 94. Utvikling i samlet gjennomsnittstetthet av ungfisk grret i anadrom strekning av lla-
bekken i arene 2006-2024, etter gjenapning.

For & avklare status pa oppvandringsforholdene fra fjorden for sjgarret, ble det gjort en befaring
av nedre del av llabekken. Vandringsveien fra sjg til bekk ble kartlagt pa normal vannfaring has-
ten 2024, og det ble funnet tilfredsstillende oppgangsforhold i nedre del av bekken (figur 95 og
96).

r P ‘ £ )
Figur 95. llabekken er sterkt modifisert og kanalisert, men oppgangsforholdene for sjggarret i
overgang sjg og bekk synes gode. Foto hgsten 2024.
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Figur 96. llabekken gar i kanal over en strekning, men ppgagsfrldene for sj@arret ovenfor
samlgp med sjgen og i terskelomradet er tilfredstillende. Foto hgsten 2024

Resultatvurderinger for 2024

Utviklingen i sjgarretbestanden i llabekken er generelt sett positive de siste to arene, men det er
store variasjoner i resultatene innad i bekken, der noe kan forklares av naturlige og/eller kjente
faktorer. Det er imidlertid flere forhold som data- og kunnskapsgrunnlaget ikke kan forklare. Hvor-
for sjgarreten de siste arene (etter Gyda) har unnlatt & gyte nedstrgms dammen, er uklart. Bek-
kepartiet (figur 97) har egnet gytesubstrat og gode gyteforhold, og har tidligere ar (fer 2022)
dokumentert bade gytegroper og hgy arsyngeltetthet. Befaring etter gytetiden hgsten 2023 og
2024 har ikke avdekket synlige gytegroper, samtidig som bekkepartier oppstrgms dammen har
hatt tilfredstillende forekomst av gytegroper. Det fins flere mulige forklaringer til resultatene. En
fortsatt lav gytebestand i llabekken kan medfare at all gyting konsentreres til de mest fordelaktige
gyteomradene i gvre deler av bekken.

Figur 97. Strystrekninger [ utﬂpspatiet nedstrems dammen i llabekken. Smarretn ser ut til &
unnga godt egnede gyteomrader her, uten at arsaken til dette er sikker.
Vannstrgmmen og hydrologien gjennom dammen i llabekken har endret seg de siste arene (etter

Gyda og utgraving av sand/slam fra dammen), slik at dyparen na gar pa hgyre side av gya i
dammen (figur 98), mot venstre side tidligere.
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e ‘»‘ - i T g
Figur 98. Innlgp til dammen i llabekken. Hovedvannstrammen pa normal vannfgring gar pa

hgyre side av gya i dag.

I llabekken rundt brukrysningen for Hanskemakerbakken/Bynesvegen er det i 2024 gjennomfart
sikringsarbeider og restaurering ved bruk av naturlig elvestein i ulike stgrrelser i etterkant. Arbei-
det synes godt utfart (figur 99 og 100). Etter rad og innspill fra NINA ble bekkelgpet oppstrams
brua noe utvidet, og det ble etablert en ru sikring lengre ut i bredden sammenlignet med tidligere
(figur 100). Dette bedrer kvaliteten pa bekkelagpet, og ikke gir hgyere vannhastighet sammen-
lignet med tidligere. Storstein er utplassert for a ytterligere bremse vannhastighet og utspyling
av gytesubstrat pa flom, og dermed gi gyte- og oppvekstomrader som kan fungere bedre. De
ulike problemstillingene i llabekken vil fglges opp med videre problemkartlegging, kvalitetssikring
av tiltak og overvaking av ungfiskbestanden.

e e S

Figur 99. Det er tilfart storstein og gytgrus i llabekken pa nylig sikrede strekninger nestrrams
brukrysningen for Hanskemakerbakken/Bynesvegen. Foto hgsten 2024.
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Figur 100. Det er utfgrt utvidelse av bekkelgpet i forbindelse med sikring, og det er tilfart storstein
og gytegrus i etterkant av sikringsarbeidet, Foto hgsten 2024, pa strekninger oppstregms brukrys-
ningen for Hanskemakerbakken/Bynesvegen i llabekken.

7.2 Klefstadbekken

Klefstadbekken mellom Rye og Flakk er i dag en sveert viktig sjgarretbekk pa Byneset, og er en
a fa vassdrag i Trondheim kommune som fortsatt har en intakt, naturlig anadrom strekning med
tilneermet naturtilstand (om lag 1 kilometer lang, uten inngrep og endringer, se figur 101).

s

Figur 101. Inntakt naturtilstand kjéznetegnerm békkélzp og ktvegtésjon Iang hele anadrom

strekning av Klefstadbekken. Arkivfoto fra 2022.
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Klefstadbekken er undersgkt med ujevne mellomrom siden 2006 (Bergan mfl. 2008), og har hatt
flere ar med hgy tetthet og god produksjon av sjgarret (Ngst 2023). Oppgang og gyting av laks
forekommer ogsa, dokumentert ved registrering av ungfisk i enkelte ar og foto tatt av NTNU
Vitenskapsmuseet (Davidsen mfl. 2020). Det har veert oppvandringsgproblemer knyttet til kul-
verten under Bynesvegen (figur 102) i nedre del i Klefstadbekken helt siden Fv 707 Bynesvegen
ble omlagt. Dette skjedde mellom 1986-1992, med uforandret status helt fram til hgsten 2019.
Tidligere var det brukrysning ved denne veien. Kulverten fikk montert terskelbuner hgsten 2019,
og har hatt god vandringsvei for sjggrret og laks etter dette (Ngst 2023). Lgsningen i kulverten
har senere blitt brukt for tilsvarende problemstillinger i andre vassdrag, som f.eks. Leirelva. Ngst
(2023) har gjennomgatt og forklart utviklingen i Klefstadbekken ungfiskbestand av grret og laks
siden 2006, og det vises til denne rapporten for mer informasjon. Siste undersgkelse i Klefstad-
bekken var i 2022 (Ngst 2023).
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Figur 102. uIvert underBy

Rl |

egen for tiltak (foto fra 2015) og etter tiltak (i 2024).
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Resultater i 2024
| 2024 ble en stasjon i nedre del undersgkt den 02.09.2024. Resultatene viste relativt tilfredsstil-
lende samlet tetthet av ungfisk grret (figur 103), der eldre grretunger dominerte foran arsyngel

arret (figur 104). Tettheten av eldre grretunger, spesielt antatte ettaringer, var sveert hgy i 2024
(figur 104).
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Figur 103. Samlet tetthet av ungdfisk i Klefstadbekken i perioden 2006-2024.
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Figur 104. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i Klefstadbekken i perioden 2006-2024.

Resultatene fra 2024, sammen med data fra 2022 (figur 103 og 104), viser en positiv utvikling i
Klefstadbekken. @kologisk tilstand har gatt fra «Darlig»/«Moderat» for flere overvakingsar (2017
til 2021) og til «Sveert god» basert pd samlet ungfisktetthet i 2022 og 2024. Dette kan knyttes til
tiltak ved vandringsveien og kulvert under Fv 707 Bynesvegen i 2019, som ga vesentlig enklere
oppgangsforhold for gytefisken etter dette. Det er imidlertid noe lavere tettheter av arsyngel grret
enn forventning i bade 2022 og 2024 (figur 104). Om dette skyldes at de viktigste gyteomradene
er lokalisert lengre oppe i bekken, p& bekkepartier som aldri er undersgkt, er ikke kjent.
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Klefstadbekken er, i kraft av & ha stor grad av naturtilstand, sveert viktig & ivareta slik den er i
dag. Bekken er en av fa gjenveerende naturlige sjggrretvassdrag i Trondheim kommune i dag.

7.3 Ristelva og Kvisetbekken

Ristelva (Ristbekken) er det stgrste vassdraget pa Byneset, med et samlet nedbgrfelt pa 28,
kmz. Rett fagr utlgp til fjorden, om lag 6,5 kilometer i luftlinje fra Eggbekkens (avsnitt 9.2) utlgp i
Gaulosen, er det en stor foss som stopper for naturlig oppgang av laks og sjgarret i dag. Nedre
anadrom strekning (uten flo-/saltvannspavirkning) utgjer derfor ikke mer enn om lag 20 meter
elvestrekning (Bergan & Ngst 2017). Elva har derfor mindre betydning for anadrome laksefisk.
Det er likevel registrert bade ungfisk av grret, sjgagrretsmolt og voksen laks i kulpen nedstrgms
fossen under et pravefiske i 2014 (Bergan, egne upubliserte notater med fotodokumentasjon).

Ovenfor fossen lever en ferskvannstasjoneer grretbestand pa en elvestrekning pa om lag 7 kilo-
meter (Ngst 2023). | tillegg kommer flere sma sidebekker, der enkelte av dem er sveert viktige
gyteomrader for grreten. Kvisetbekken er en av disse. Det er gjennomfart ungfisktellinger og
registreringer av ungfisk over en periode pa minst 15 ar i vassdraget og utvalgte sidebekker,
med variasjoner i omfang og stasjoner mellom ar. Siste undersgkelse ble gjennomfart i 2022
(Ngst 2023). | Igpet av 2025 skal Ristelva undersgkes og kartlegges grundig for bade vanntil-
knyttet og terrestrisk biologi i tilknytning til et kommende rassikringsarbeid i elva, med oppstart i
2026. Om lag 6-7 kilometer elvestrekning er planlagt sikret og restaurert naturlikt i etterkant av
sikringsarbeidet (Arne Jgrgen Kjgsnes, pers medd.)

Omfang i 2024

Ristelva ble undersgkt med tre stasjoner lokalisert ved Mebygdveien (st. 17-1), ved Brenslan (st.
17-2) og ovenfor Brenslan (st. 17-3). Stasjon 17-2 og 17-3 ligger i en gvre del av Ristelva som
ogsa kalles Hastadbekken i enkelte overvakingsar/rapporter. Videre er en stasjon i gvre del av
Kvisetbekken (st. 18-1) ogsa undersgkt. Med unntak av stasjon 17-3 (figur 105), som er ny for
2024, sa er alle stasjoner undersgkt jevnlig i overvakingsprogrammet de siste 15 -arene. Stasjon
17-3 ble inkludert i 2024 fordi dette bekkepartiet er kunstig fragmentert av en periodevis vand-
ringshindrende veikulvert under Mebygdveien (figur 105). Det er tidligere dokumentert at noe
gytefisk kan passere, men arsyngelproduksjonen oppstrgms kulverten er lite kartlagt. Vass-
dragspartiene oppstrems kulverten (stasjon 17-3) ble derfor befart hgsten 2024 for & vurdere
egnethet mtp. gyte- og oppvekstmuligheter pa partiet.
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Figur 105. Del av st. 17-3 (t.v.) é’l trekninger oppstrgms en vandrinshindrende veikulvert u-
der Mebygdveien.
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Vurdering av gyte- og oppvekstmuligheter for grret oppstrgms Mebygdveien

Det ble dokumentert gode gyte- og oppvekstmuligheter for grret ved befaring av Ristelva
(Hastadbekken) oppstrams kulverten i figur 105 i 2024. Det er imidlertid ca. 300 bekkemeter
med kanalisert og rassikret bekkestrekning som er degradert sammenlignet med naturtilstand,
men likevel med flekkvise gytemuligheter (figur 106), trolig etter noe utlegging av gytesubstrat
og storstein etter avsluttet sikringsarbeid (2011/2012, se figur 108). En opprinnelig naturtilstand,
med sveaert gode gyte- og oppvekstomrader, kommer mer inn i vassdragsbildet ovenfor sikret
strekning. Dette er ogsa dokumentert tidligere ar (figur 108).
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Figur 106. Kanaliserte strekninger i Ristelva (Hgstadbekken) oppstreams kulvert under Mebygd-

veien, med flekkvise gytemuligheter (t.h.) for grret.

Figur 107. Endringer av bekkelgpet i Ristelva (Hgstadbekken) avtar etter om lag 300 meter
oppstrems Mebygdveien, og vassdraget har mer naturtilstand. Foto fra 2024 (t.v). T.h.: Foto fra
2015 (arkivfoto) pa strekninger langt oppe i Hastadbekken.

86




NINA Rapport 2566
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Figur 108. Om lag 300 meter av Ristelva (Hgstadbekken) ble rassikret, steinsatt og kanalisert
mellom 2011 og 2012, og mistet dermed en del av sin naturtilstand, som var status i 2010 og
tidligere ar. Den vandringshindrende kulverten i figur 105 ble lagt ned i samme tidsrom.
Flyfotoserie: https://kart.finn.no/

Resultatvurderinger for 2024

Ristelva og Hgstadbekken (st. 17-2, 17-3 og 17-4)

Ved stasjon 17-2 i Ristelva nedstrgms Mebygdveien ble det funnet middels til lav samlet tetthet
av grret, med 30,5 fisk per 100 m2. Arsyngel dominerer ungfiskbestanden, og viser at noe vel-
lykket gyting foregar pa elvepartiet. Det er observert stor partikkelforurensing pa dette partiet av
Ristelva de siste arene (Ngst 2023), og dette gir stor nedslamming, eutrofiering og gjengroing
av vassdraget (figur 109). Elva har ikke resipientkapasitet til & handtere dagens belastning, noe
som pavirker elvas grretbestand og begrenser biologisk mangfold av andre vanntilknyttede dyr.

Figur 109. Kraftig partikkelforurensning og avrenning av neeringssalter fra ulike menneske'lige
aktiviteter i omradet ved Brenslan (t.v.) gir stor nedslamming, eutrofiering og gjengroing i Rist-
elva.
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St. 17-3 ved Brenslan har en samlet ungfisktetthet pa 61,9 grret per 100 m2, der arsyngel grret
dominerer sterkt. Resultatet er en bedring sammenlignet med data fra arene 2016-2022, men
en nedgang fra 2015 (figur 110). Resultatet viser at gytefisk har vandret opp fra tjern-/dam-
omradet i Ristelva nedstrgms, og at vellykket gyting og rognoverlevelse har funnet sted.

Stasjon 17-4 oppstrams kulvert under Mebygdveien er aldri tidligere undersgkt, og det er derfor
ingen referanser & male opp mot. Resultatet i 2024 viser en samlet ungfisktetthet pa 27,9 grret
per 100 m2, der arsyngel utgjgr 22,9 fisk per 100 m2 av dette (figur 110, st. 17-4 helt til hgyre i
figuren). Dette er vesentlig lavere enn stasjonen nedstrgms i 2024, og lavere enn gjennomsnittet
i perioden 2015-2024. Det er lavt datagrunnlag for bekkepartiet, men arsaken til sviktende re-
kruttering og lav tetthet i 2024 kan knyttes til veikulverten under Mebygdveien mellom st. 17-3
og 17-4. Kulverten har na hindret fri vandring av gytefisk i mer enn 10 ar. Over tid har slike
inngrep en negativ og begrensende effekt pa grretbestander, selv om enkelte grret klarer & pas-
sere pa gunstig vannfgring.

Ristelva, Brenslan/Hgstadbekken - Ungfisktetthet av grret
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Figur 110. Tetthet av grret i perioden 2015-2024 ved st. 17-3 sammenlignet med gjennomsnitt
for alle &r og st. 17-4 i 2024.

Kvisetbekken (st. 18-1)

Ungfiskundersgkelsene i gvre del av Kvisetbekken nedstrams Fv 707 (st. 18-1) viser en samlet
ungfisktetthet av grret pa 80 fisk per 100 m2. All fangst av grret var arsyngel, og viser vellykket
gyting hgsten 2023, og god overlevelse av rogn og arsyngel giennom aret. Arsaken til at eldre
arretunger ikke pavises i 2024 kan veere naturlig, eller skyldes svikt gyting hgsten 2022, ugunstig
klima eller vandringsforhold fra Ristelva. Det er tidligere ar dokumentert vanskelig vandringsfor-
hold for grret i Kvisetbekken (oppdemming, dumping av hageavfall og trevirke i bekkelgpet). Stor
landbruksbelastning og nedslamming i Ristelva gjar at Kvisetbekken derfor en av de fa omra-
dene i Ristelv-systemet som fortsatt har godt egnede gyteomrader og tilfredsstillende vannkva-
litet. Ungfiskdata over flere ar viser at gytefisk fra Ristelva vandrer opp i Kvisetbekken og gyter,
mens arsyngel fortlgpende vandrer ut i Ristbekken og vokser opp der. Det har veert en positiv
trend i ungfisktetthetene i Kvisetbekken de siste overvakingsarene, til tross for at det ikke blitt
utfgrt restaurering- eller habitattiltak i eller ved stasjonsomradet (Ngst 2020. 2021, se figur 7.35
i N@st (2022)). Resultatene fra 2024 viser tilsvarende tilfredsstillende niva som de siste arene.
Det vil veere viktig a fortsatt falge utviklingen i fiskebestanden i Kvisetbekken for & avdekke even-
tuelle endringer i produksjonsevnen for grret i bekken, spesielt med tanke pa betydningen ar-
syngelproduksjonen av grret har for Ristelva’s grretbestand.
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8 Vassdrag i Bymarka

| 2024 ble det foretatt ungfisktellinger i tillgpsbekkene til Haukvatnet, Kyvatnet, Lianvatnet, Thei-
sendammen og Baklidammen. Alle fem vassdrag ble rotenonbehandlet hgsten 2016 for a fierne
mort. All fisk i vatna og tillgpsbekkene dgde som fglge av rotenonbehandlingen. Det er et miljg-
mal & reetablere livskraftige, selvreproduserende grretbestander i vatna lik naturtilstanden. Flere
av bekkene har derfor fatt gjennomgatt delvis restaurering og fatt styrket gytemuligheter for grret
gjennom utlegging av gytesubstrat etter 2016.

For & starte reetableringen av fisk i de fisketomme vassdragene, ble grret i ulike arsklasser satt
ut i fire vatn fra 2018, og i Lianvatnet fgrst fra 2019 (Ngst 2023). Dette var fisk fra settefiskanleg-
get pa Lundamo (grret, Jonsvatnet-stamme, 1-, 2- og 3-somrig), supplert med utsetting av vill
ungfisk av grret som ble hentet fra gvre del av Leirelva (ferskvannstasjoneer strekning). Utsetting
av grret har fortsatt i arene 2019-2022, med unntak av Baklidammen, som ble nedtappet i
2020/2021 pa grunn av ngdvendig rehabilitering av demning. For Haukvatnet, Lianvatnet og
Kyvatnet ble en farste undersgkelse pa om den utsatte grreten har tatt i bruk tillgpsbekkene til
gyting og egenproduksjon foretatt i 2020 (Ngst 2021), etter at de farste sikre gytegropene og
rogn ble registrert i tillapsbekken til Kyvatnet i 2019 (Bergan 2020). Denne overvakingen ble
viderefart i 2021 og 2022 (Ngst 2022, 2023). Tillapsbekken til Theisendammen er elfisket bade
far (2015) og etter rotenonbehandling (arene 2017, 2021 og 2022). Det samme ble to tillgpsbek-
ker til Baklidammen, med unntak av 2021, da dammen var nedtappet.

8.1 Bekk til Haukvatnet (Lianvassbekken)

Bekken gar fra Lianvatnet, med utlgp i Haukvatnet ved Hauken. Fra Haukvatnet er fiskefar-
ende strekning 170-180 meter lang, opp til en naturlig foss ovenfor Vadanvegen (Ngst 2021).
Undfiskregistreringer i denne bekken ble igangsatt i 2020. Bekkens utvikling i ungfiskbestan-
den av grret etter dette er grundig beskrevet i overvakingsrapporter pafalgende ar (Ngst 2021-
2023), senest i Bergan & Ngst (2024). Resultatene fra 2023 var opplgftende, med hgy tetthet
av arsyngel grret pa gyteomradene for grreten fra Haukvatnet (Bergan & Ngst 2024).

Resultater og omfang i 2024

Tre stasjoner lik foregdende ar ble undersgkt (st.19-1 til 19-3) i 2024. To stasjoner ble undersgkt
nedstrgms gangveien; et nedre ubergrt parti like fgr utlgp til Haukvatnet (st. 19-1) og et restaurert
parti opp mot kulvert under gangvei (st.19-2, se figur 111). Videre ble en stasjon undersgkt
ovenfor gangveien (st. 19-3), men nedstrems Vadanvegen.
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Til sammen 66 grret ble fanget i bekken til Haukvatnet, fordelt pa 65 antatt arsyngel (lengder:
47-87 mm) og 1 eldre grretunge (lengder: 77-146 mm). Resultatene viser hgy tetthet av arsyngel
arret pa alle undersgkte stasjoner (tabell 6). Det er sveert lite eldre grret i aldersklassene 21+
og 2+ i bekken (tabell 6). Dette skyldes mangel pa dype kulper pa de undersgkte bekkeavsnit-
tene, slik at eldre grretunger vandrer ut i Haukvatnet fortlgpende. @kologisk tilstand vurderes
som «Sveert god» ved alle stasjoner (figur 112), en status som har vedvart helt siden 2020 (figur
113).

Tabell 6. Ungdfisktettheter i bekk til Haukvatnet i 2024.

@rret, arsyngel

Vassdrag St Areal C1 N p
Bekk til Haukvatnet 1 22 24 136,4 0,80
Bekk til Haukvatnet 2 20 21 131,3 0,80
Bekk til Haukvatnet 3 26 20 96,2 0,80
Gjennomsnittlig tetthet 121,3
@rret, ettaringer og eldre
Vassdrag St Areal C1 N p
Bekk til Haukvatnet 1 22 0 0,0
Bekk til Haukvatnet 2 20 0 0,0
Bekk til Haukvatnet 3 26 1 4,8 0,80
Gjennomsnittlig tetthet 1,6
@rret, samlet tetthet alle arsklasser
Vassdrag St Areal C1 N p
Bekk til Haukvatnet 1 20 24 136,4
Bekk til Haukvatnet 2 32 21 131,3
Bekk til Haukvatnet 3 10 21 101,0
Gjennomshittlig tetthet 122,9
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Figur 112. Samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av ungfisk grret i bekk til Haukvatnet
i 2023.
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Figur 113. Utvikling i samlet (gjennomsnitts-)tetthet av undfisk grret i bekk til Haukvatnet etter
reintroduksjon av grret til Haukvatnet.

Konklusjon

Resultatene fra 2024 viser en stabil og god produksjon av grret i bekk til Haukvatnet. Dataene
fra 2020-2024 viser en sveert tilfredstillende utvikling i grretbestanden i bekken. Ungfisktettheten
de siste fire arene har stabilisert seg pa et hayt niva, innenfor «Sveert god» gkologisk tilstand.
Arsyngel grret dominerer kraftig i bestanden, i trdd med forventing. Dette viser at grretbestanden
i Haukvatnet er i god rekruttering, med mulighet til & oppna en livskraftig og hgstbar bestand.
Restaureringen av bekken er god med tanke pa styrking av gytemulighetene og overlevelse av
rogn gjennom aret, men andelen kulper og dypere omrader er noe lav. Videre er det underskudd
av mellomstor elvestein i restaureringen av bekkelgpet.

8.2 Bekk til Kyvatnet

Bekken dannes av flere sma tilsig fra omradet rundt Baklidsen nordvest for Kyvatnet. Det er
lokale opplysninger om at de nedre deler hadde en bestand av ungfisk grret pa 1970/80-tallet,
pa et tidspunkt da Kyvatnet ogsa hadde en antatt livskraftig @rretbestand. Dette var i perioden
far bestanden av mort (Rutilus rutilus) og gjedde (Esox lucius) hadde tatt over fiskesamfunnet.
Etter farste gangs registrering av grretunger (arsyngel) i 2020 (Ngst 2021), har produksjonen av
arret gkt for hvert ar (Ngst 2022, 2023, Bergan & Ngst 2024). Dette skyldes en gkende gytebe-
stand av grret i Kyvatnet, samt god vannkvalitet, intakt habitatkvalitet og naturlig gode gyteom-
rader i bekken i dag. Bekken var i tidlig fase vurdert som tiltaks og restaureringsobjekt, men som
falge av disse vurderingene, ble det heller ikke gjennomfart tiltak i bekken til Kyvatnet.

Resultater og vurderinger i 2024

Undgfisktellingene i 2024 ble gjort den 20.august. Tre stasjoner, hhv. en i nedre (st. 21-1) og to i
avre del (21-2 og 21-3) ble undersgkt. @vre stasjoner (st. 21-1 og 21-2) er nye av aret, og loka-
lisert ovenfor en tidligere antatt vandringstopp for grret fra Kyvatnet. Stasjonene ble etablert fordi
det (hayst uventet) ble observert ungfisk av grret i bekken pa dette partiet under feltarbeidet.
Resultatet i nedre del (st. 21-1) viste hay tetthet av grret dominert av arsyngel, og den nest
hgyeste tettheten av grret som er registrert siden reetableringen av grret kom i gang i Kyvatnet
(figur 114). Eldre grretunger hadde lav tetthet, og kan skyldes at mesteparten av grreten forlater
bekken fortlgpende, allerede farste levear (som arsyngel), og vandrer ut i Kyvatnet for videre
oppvekst til voksen grret. Dette skyldes bekkens beskjedne starrelse og sveert fa dypere kulper,
samtidig som det er fordelaktige oppvekstomrader og god neeringstilgang i Kyvatnet. Det ble
registrert en arsyngeltetthet pa 37,5 grret per 100 m3i gvre del (st. 21-2) av bekken til Kyvatnet.
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Dette er et godt stykke oppstreams punktet som ble vurdert som vandringsstoppende i 2023
(Bergan & Ngst 2024). Resultatet viser at produktiv strekning for grret fra Kyvatnet derfor er
stgrre enn tidligere antatt. | gytetiden hgsten 2024 ble det ogsa registrert flere grret med starrel-
ser fra 3-5 hg p& partier omkring st. 21-2, og det ble dokumentert mellom 5-10 nyanlagte gyte-
groper (Bergan, egne notater).
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Figur 114. Utvikling i samlet (gjennomsnitts-)tetthet av ungfisk grret i bekk til Kyvatnet etter rein-
troduksjon av grret til Kyvatnet i 2019.

Stasjon 21- 3 var fisketom i 2024. Kvalitative ungfiskregistreringer utenom (oppstrems og ned-
strgms) stasjonsomradet ble gjennomfart for & fastsette arsaken. Denne undersgkelsen doku-
menterte god forekomst av arsyngel grret opp til et punkt der bekken gar i vandringstoppende
kulvert under gangvei (figur 115). Ovenfor dette punktet (st. 20-3) var bekken fisketom i 2024.
Kulverten markerer derfor slutten pa fri vandringsvei fra Kyvatnet i bekken. Det kan derimot ikke
utelukkes at gytefisk passerer under spesielle vannfgringsforhold.

1 2023 ble det vurdert at grret fra Kyvatnet har mulighet til & utnytte 230 meter av bekken til egnde
gyte- og oppvekstomrader (Bergan & Ngst 2024). Resultatet i 2024 viser at dette anslaget ma
oppjusteres, og at det i hvertfall i enkeltar er mulig for grret fra Kyvatnet & utnytte minimum 450
meter av bekken til egnde gyte- og oppvekstomrader (jf. bla linje figur 115). I tillegg til dette har
tidligere undersgkelser (Ngst 2021-2023, Bergan & Ngst 2024) dokumentert at om lag 50 meter
av en liten grunnvannstilfart sidebekk utnyttes som gyteomrade. Samlet sett er det derfor neer-
mere en halv kilometer tilgjengelig gytebekk for grret fra Kyvatnet per i dag. Tillgpsbekken til
Kyvatnet er eneste mulige gyteomrade for grreten i Kyvatnet, og dermed helt avgjgrende for at
det skal finnes en selvreproduserende livskraftig, hgstbar grretbestand i vatnet. Den er samtidig
sveert liten og sarbar for nye pavirkninger, og med deler av nedbgrfeltet utbygd til boligformal og
rekreasjon, vil videre overvaking avdekke om denne vannmiljatilstanden opprettholdes. Det blir
viktig at utviklingen i ungfiskbestanden av grret i bekken overvakes framover, slik at eventuelle
avbgtende tiltak kan settes inn dersom produksjonsevnen reduseres eller far behov for a styrkes.
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Figur 115. @rret i bekk til Kyvatnet kan utnytte omrader opp til marker (sirkel) pa kartet i 2024

(nederst), der vandringstoppende kulvert under gangvei (gverst) stopper for videre vandring av
grret. Kart: https://kart.qgislink.no/kart

8.3 Bekk til Lianvatnet

Bekken munner ut i nordenden av Lianvatnet, og er eneste gytebekk for grret tilhgrende Lian-
vatnet, da utlgpsbekken (Bekk til Haukvatnet) er stengt med en eldre betongdemning, som ogsa
er arsaken til at Lianvatnet fins. Bergan & Ngst (2024) gir en beskrivelse og gjennomgang av
utvikling for grret, tiltak og @vrig status for bekken i perioden 2020- 2023.

Resultater i 2024

Som foregdende ar ble det undersgkt tre stasjoner (st. 20-1 til 20-3) langs en gradient fra nedre
del til bekkestrekninger ovenfor kulverten som gar under trikkelinja. Samlet fangst ga 73 arret,
fordelt pa 70 arsyngel og tre eldre grretunger, pa et avfisket areal pa til sammen 45 m2, Dette ga
sveert hgye tettheter av ungfisk grret (figur 116), pa niva med fjoraret, men noe lavere enn re-
kordaret i 2022 (figur 117). Som fjoraret (Bergan & Ngst 2024) var tettheten hgy pa bekkeparti-
ene ovenfor trikkelinja. Eldre ungfisk av grret var fatallige i bekken i 2024.
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Figur 116. Samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/200 m?) av ungfisk @rret i bekk til Lianvatnet
i 2024.
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Figur 117. Utvikling i samlet tetthet av ungfisk grret i bekk til Lianvatnet.

Konklusjon

Tillapsbekken til Lianvatnet viser sveert god utvikling som gytebekk for grret, og har takket veere
riktige restaureringstiltak, sikker helarsvannfgring i normalar og jevnt god vannkvalitet, stabilisert
seg pa et hgyt produksjonsniva for grret etter 2021. Lav tetthet av eldre ungfisk arret enkelte ar
trenger ikke veere unormalt for bekken, da det sannsynligvis foregar kontinuerlig utvandring av
arsyngel il Lianvatnet, hvor grreten vokser seg stor fram mot kjignnsmodning. Dette gir et grunn-
lag for en tallrik og hgstbar bestand av naturlig produsert grret i Lianvatnet.
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8.4 Bekk til Theisendammen og bekker til Baklidammen

Bekk til Theisendammen gar mellom vatna Baklidammen (utlgp fra) og Theisendammen (innlgp
til), og er en del av llabekkens gvre nedbgrfelt. For utvikling i ungfiskbestand og faktorer av
betydning (som f.eks. rotenonbehandling i 2016) i perioden 2015-2023 vise det til Bergan & Ngst
(2024).

Bekker til Baklidammen omfattes av to bekkesystemer: hovedbekken fra Kobberdammen, som
renner vel 2 km fgr den munner ut i Baklidammen, samt en tillgpsbekk som drenerer opp mot
Fjellsetermyran, og munner i Baklidammen ved Tunga. Gytemuligheter for grret i Baklidammen
finnes hovedsakelig i disse to bekkesystemene. Far rotenonbehandlingen i 2016 hadde Bakli-
dammen en livskraftig bestand av grret. Utvikling i ungfiskbestanden for begge bekker i perioden
2015-2023 er grundig beskrevet og gjennomgatt i Bergan & Ngast (2024), og det vises til denne
rapporten for detaljer og @vrig informasjon om vassdragene.

Resultater i 2024- Bekk til Theisendammen

Som tidligere ar ble en stasjon ved Ferista undersgkt ogsa i 2024 (st. 22.1). Resultatet viser en
samlet ungfisktetthet pa 92,5 grret per 100 m2 (figur 118), fordelt pa hhv. 48,1 arsyngel og 44,4
eldre grretunger per 100 m2. Dette er tetthetsnivaer innenfor «Svaert god» gkologisk tilstand,
tilsvarende 2023, og som naermer seg nivaet i 2015, far rotenonbehandling av vassdraget. Re-
sultatene fastsetter at den gode utviklingen fra aret far fortsetter for grreten i bekken.
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Figur 118. Vurdering av gkologisk tilstand basert pa samlet ungfisktetthet i bekk til Theisendam-
men i perioden 2015-2024.

Resultater i 2024- Bekker til Baklidammen

| bekk til Baklidammen ved Tunga (st. 22-2) ble det fanget til sammen 27 grret, fordelt pa 25
arsyngel og to eldre grretunger. Tilsvarende for bekk fra Kobberdammen til Baklidammen (st.
22-3) var en fangst pa til sammen 37 grret, fordelt pa 34 arsyngel og tre eldre grret. Dette ga en
samlet tetthet pa hhv 128, 5 (figur 119) og 217,7 (figur 120) grret per 100 m2 for de to bekkene.
Dette er det hgyeste tetthetene som noen gang er registrert for begge bekker. Resultatet indike-
rer at rekrutteringen i begge vassdrag er tilfredstillende, spesielt i bekken fra Kobberdammen til
Baklidammen, som har sveert hgy samlet ungfisktetthet av grret i 2024.
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Figur 119. Vurdering av gkologisk tilstand basert pa samlet ungfisktetthet i bekk ved Tunga til
Baklidammen i perioden 2015-2024.
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Figur 120. Vurdering av gkologisk tilstand basert pa samlet ungfisktetthet i bekk til Baklidammen
fra Kobberdammen i perioden 2015-2024.
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Samlet gkologisk tilstandsvurdering i 2024

Resultatene fra 2024 viser hgy samlet ungfisktetthet pa de undersgkte stasjonene i bekk til Thei-
sendammen og bekker til Baklidammen (figur 121). Arsyngel grret utgjgr en betydelig andel av
samlet ungfisktetthet, og gkologisk tilstand vurderes innenfor en «Svaert god» tilstandsklasse.

mSvaertgod mGod Moderat mDarlig ®Svartdarlig OSamlet ungfisktetthet
250 -

200 ~
150 ~

100 ~

Tetthet per 100 m?

[4)]
o
1

St.22-1 St.22-2 St.22-3 Gjennomsnitt

Samlet ungfisktetthet av grret i 2024

Figur 121. Samlet ungfisktetthet i bekk til Theisendammen (St. 22.1), Bekk til Baklidammen ved
Tunga (st. 22-2) og bekk til Baklidammen fra Kobberdammen (st. 22-3) i 2024.

Konklusjoner

| 2024 har alle undersgkte bekker tetthetsnivaer som naermer seg et forventet niva tilsvarende
far rotenonbehandlingen i 2016. Resultatene viser at det var fgrst fra og med 2023 (etter gyting
i 2022) at det har veert registrert vellykket gyting i bekker til Baklidammen etter rotenonbehand-
lingen. | bekk til Theisendammen kom gytingen i gang tidligere, og far 2021.
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9 Vassdrag til Gaula

| 2024 ble Sgra (13 stasjoner), Eggbekken (2 stasjoner), Lauglobekken (2 stasjoner) og Loa (4
stasjoner, Melhus kommune) undersgkt. Dette er vassdrag som munner til Gaulosen eller Gaula.
Resultater og vurderinger for vassdrag i Trondheim kommune som er tilknyttet Gaula er tidligere
ar ogsa rapportert i overvakingsundersgkelser for Gaula i perioden 2015-2023 (Bergan & Solem
2016-2022, Bergan 2015c, 2023b, Bergan & Holthe 2024).

9.1 Sora fra Nordmyra/Sgbstadmyra

Sgra (Sgrabekken) til Gaula har sitt utspring fra Nordmyra/Sgbstadmyra. Sgra var tidligere en
av de viktigste sjggrretbekkene i Trondheim kommune (Bergan 2013b, Bergan & Ngst 2017,
Ngst 2001-2023), og har hatt en naturtilstand som var naert optimal for sjgarret (figur 122). Svaert
lite av denne naturtilstanden er fortsatt intakt og bevart i Sgra, men kan fortsatt dokumenteres
pa en om lag 250 meter langbekkestrekning nedstrgms Ringvalvegen ved Heimdal (figur 122).

Figur 122. Bekkepartier med intakt naturtilstand eksisterer fortsatt i Sgra i bekkedalen ned-
strems Ringvalveien og Heimdal sentrum. Sjagrreten har ikke hatt tilgang til omradet siden 60-
tallet, men en liten stasjoneer bekkelevende grretbestand lever fortsatt i dette partiet av bekken.
Foto fra befaring i april 2025.
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Siden 1950- og 60-tallet har Sgra vaert s godt som uten produksjon av bade sjaarret og laks
(Bergan & Ngst 2017, 2024). Sgra har tidligere hatt en naturlig anadrom strekning opp til Sgb-
stadmyra/Nordmyra, som er flere kilometer ovenfor Heimdal sentrum og inn mot «Bymarka.
Dette er nd Huseby skistadion, og myra og bekken er gdelagt. Samlet sett har Sgra med side-
bekker derfor opprinnelig veert sjggarretfarende i over 1 mil (Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem
2018). Sgras historiske utvikling, inngreps-/belastningstatus og ulike restaureringstiltak er grun-
dig beskrevet i bl.a. Bergan (2013b), med oppdateringer i ulike arsrapporter det siste tiaret etter
dette, senest i 2023 (Bergan & Ngst 2024, Bergan & Holthe 2024). Det vises til disse to rappor-
tene og referanser der for detaljert informasjon.

Omfang av undersgkelser i 2024
De siste par arene har det veert gkt fokus pa a forsterke og restaurere gyte- og oppvekstomrader
for grret i midtre (ved Meieribakken) og et gvre bekkeparti i Sgra ovenfor Stabbursmoen skole
(Bergan & Ngst 2024). Ved Meieribakken er det aldri registrert gyting av grret (Bergan & Ngst
2024), mens gvre del er sveert viktige ngkkelomrader for den reetableringen av bekkelevende
grret i Sgra (Bergan & Ngst 2024).

Aktuelle problemstillinger som gnskes belyst i 2024 tilsvarer tidligere ar, og er:

- Gytesuksess for sjgarret og/eller grret i hele vassdraget, knyttet til respons pa de siste
arenes utlagte gytesubstrat, bade i nedre del (anadrom), midtre del (anadrom) og @vre
(tidligere anadrom, na ferskvannstasjoneer) del av bekken

- Oppgangsforhold for sjgarret ved terskler i nedre del og forbi strekninger ovenfor E39

- Utfordringer med menneskeskapte pavirkninger som gkt nedbgrfeltavrenning og ned-
slamming de siste arene, og status pa vandringsveier for grret fra Gaula og innad i bek-
ken

- Utvikling i dammer og restaurert strekning nedstrgms Heimdal sentrum og avkjagring
Kattem, og evaluering av nye tiltak ved Meieribakken og i ngkkelomrader ovenfor Stab-
bursmoen Skole.

Sgra ble undersgkt med 13 (st. 12-1 til 12-13) stasjoner i 2024, og dekker en gradient fra ned-
strgms E 39 og opp til bekkepartier ovenfor Stabbursmoen Skole. Dette er en bekkestrekning pa
mer enn 7 kilometer. Stasjon 12-1 til 12-10 i nedre og midtre del ble undersgkt den 14. august i
2024, mens st. 12-11 til 12-13 i gvre del ble undersgkt den 7. august 2024.

Resultater i 2024

@kologisk tilstand for Sgra vurdert ved stasjonsvis samlet ungfisktetthet varierer fra «God» til
«Sveert darlig» (figur 123) i 2024. Tilstanden er best i nedre del, og det skyldes at oppgangsfisk
(eldre undfisk av laks og grret) fra Gaula har tilgang til disse bekkepartiene (figur 124 og 125).
Dette bidrar til gkt samlet ungfisktetthet og bedre gkologisk tilstandsvurdering. Strekninger i bade
midtre og gvre deler av Sgra har lave ungfisktettheter kun bestaende av grret (figur 125), med
lavt innslag av arsyngel, og har tettheter tilsvarende «Darlig» eller «Svaert darlig» gkologisk til-
stand. Det forgar lite eller ingen vellykket gyting av grret. Samlet belastning, bade partikkelbe-
lastning, vannkvalitet og hydromorfolgiske inngrep/endringer i Sgra er i dag st@rst i nedre og
midtre del av bekken. | 2024 er det ogsa en negativ trend pa bekkepartier opp mot Heimdal
sentrum og nedstrems avkjaring til Kattem (restaurerte strekninger). Arsaken til at tettheten av
arret i alle aldersklasser gar ned pa dette bekkepartiet skyldes kraftig partikkelforurensning og
nedslamming de siste arene, med spesielt stor endring det siste aret (fra 2023 til 2024).
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Figur 123. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av ungfisk grret/laks i Sgra
pa stasjoner i 2024,
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Figur 124. Stasjonsvis ungfisktetthet av arsyngel og eldre laksunger i Sara i 2024.
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Figur 125. Stasjonsvis ungfisktetthet av arsyngel og eldre grretunger i Sgra i 2024.

Nedslamming av Sgra: Restaurert strekning nedstrams avkjgring til Kattem

Tetthetene av grret pa restaurerte strekninger i Sgra nedstrems avkjgring til Kattem er overvaket
for ungfisk og bunndyr siden 2018. Anleggsarbeidet med restaureringen ble igangsatt i 2014, og
avsluttet i 2015-16, etter hvert med utlegging av gytesubstrat, storstein og annen naturlik rest-
aurering (dgdt trevirke, kantvegetasjon) for a etterligne en naturtilstand (som vist i figur 122).
Bekkestrekningene ble designet med to dammer for helarsopphold og oppvekst av grret, og
tilknyttede strykstrekninger (innlgp, mellom dammer og utlgp) for gyting av grret.

De farste arene ble det kun registrert eldre ungfisk med lav tetthet (2018 og 2019, figur 126).
@rret tok i bruk oppvekstomrader pa det restaurerte partiet, men vellykket gyting eller rognover-
levelse skjedde forelgpig ikke. Etter hvert ble ungfisk av grret pa partiet kjignnsmodne, og dannet
(sammen med voksen gytefisk fra ngkkelomradene ovenfor Stabbursmoen) grunnlaget for en
gytebestand i tilknytning til de restaurerte dammene. Dette ga vellykket gyting og stor arsyngel-
produksjon i arene 2020 og 2021 (figur 126). Resultatet i de to arene etter og i 2024 viser igjen
lav tetthet av bade eldre grret og arsyngel. Den gkologiske tilstanden har dermed gatt fra «Sveert
god» til «Sveert darlig» i lapet av tre ar (figur 127). Denne «kollapsen» sammenfaller med kraftig
gkning i partikkelbelastning og nedslamming i samme periode. Bunndyrundersgkelser i arene
2018-2022 (Bergan 2023) viser at bekkepartiet aldri har oppnadd «God» gkologisk tilstand», og
partikkelforurensning og nedslamming pekes ut som hovedarsak til dette. | samme periode har
det veert ulike grave- og anleggsaktiviteter som har bidratt negativt. | 2024 har arbeidet med ny
Stabbursmoen skole gitt stor partikkelbelastning, med grave- og anleggsarbeid over lengre tids-
rom, bade i selve bekkelagpet og nzert bekkelgpet. | tillegg har det skjedd sma utglidninger og ras
i bekkedalen mellom avkjgring Kattem og opp til Ringvalvegen, der noe er naturlig og noe skyl-
des aktivitet (hogst av kantvegetasjon) med tanke pa en kryssende hgyspentlinje. Status i 2024
er at begge dammer har mistet sin opprinnelige vanndybde, og er i ferd med & slammes helt
igjen (figur 128 og 129). Dammene er ikke lenger et egnet oppvekstomrade for eldre ungfisk og
gytefisk av grret. Det er samlet opp store mengder partikler og slam i dammene de siste par
arene, og vanndybden er lav. Vannvegetasjon langs kantene i dammene gker, og dette gir et
innsnevret damareal. | lgpet av fa ar kan dammene gro igjen og forsvinne helt. De tilknyttede
strykstrekninger til dammene har stor og tiltagende nedslamming, og har langt pa vei mistet sin
funksjon som gyteomrade for grret (figur 130 og 131). Uten avbgtende restaureringstiltak kan
arretbestanden knyttet til disse bekkepartiene, inkludert Sgra pa strekninger nedstrgms, kollapse
helt i lgpet av fa ar. Det bar graves ut og fiernes slam fra dammer, og det gjgres en innsats med
utlegging av gytesubstrat og storstein for at dette skal unngas.
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Figur 126. Utvikling i ungfisktetthet av grret i Sgra ved stasjonsomrade 12-10i naturlikt restaurert
strekning av Sgra nedstrgms avkjgring til Kattem i perioden 2018-2024.
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Figur 127. Utvikling i gkologisk tilstand basert pa samlet tetthet av grret i Sgra ved stasjonsom-
rade 12-10 i perioden 2018-2024.

ig ur 8.|I venstre: @vre dam i resturert srekning av Sgra nedstrgms avkjgring til Kattem
i 2018. Status far partikkelforurensing og nedslamming ble for stor. Til hgyre: Nedre dam har
lav vanndybde og er full av sedimentert slam i 2024.
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Figur 129. | 2024 holder dammene pa fylles helt igjen med slam, og vannvegetasjonen har gkt

vesentlig (t.v, gvre dam), samtidig som strykstrekninger og gyteomrader pa bekkepartiet tilknyttet

dammene er sveert nedslammet (t.h.). Foto fra feltarbeidet i 2024.

Figur 130. Til tross for at kantvegetasjon gror til og jordsmonnet far stabilisert seg, sa har Sgra
pa restaurert strekning nedstrgms avkjgring til Kattem, slammet markant ned i lgpet av fa ar.
Foto fra strekninger nedstrams nederste dam.
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Figur 131. Strykpartier for gyting inn mot gvre dam i restaurert strekning av Sgra nedstregms
avkjaring til Kattem i 2018. Dette var status for partikkelforurensing og nedslamming ble for stor.

.
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Oppsummering

Resultatene i 2024 paviser grret pa alle undersgkte stasjoner i Sgra, og viser at grret har re-
kolonisert og spredt seg over hele vassdraget, men tettheten varierer, og er pa et gjennomga-
ende lavt niva. Laksunger pavises kun pa de to nederste stasjonene nedstrgms tersklene i nedre
del.

Sgra nedstrems E39 har begrenset med gyting, men likevel hgyest samlet ungdfisktetthet i hele
Sora, og skyldes at oppgangsfisk (ungfisk av laks og grret) fra Gaula har tilgang til disse bekke-
partiene.

Sora oppstrems E39 til Meieribakken har sveert lav forekomst av eldre grret, og ingen vellykket
gyting og arsyngelproduksjon registreres. Dette er tilsvarende tidligere ar.

Sgra omkring Heggstadbekken har lave tettheter av grret. For andre aret pa rad dokumenteres
arsyngel grret med lav tetthet, og kan indikerer at det kan ha skjedd gyting av grret med noe
begrenset overlevelse fra rognstadiet og fram til arsyngel i denne delen av Sgra. Bekkepartiet er
sveert belastet av partikkelpavirkning fra nedbagrfeltet.

Strekninger i Sgra nedstrgms avkjgring til Kattem (naturlikt restaurerte strekninger) har innslag
av arsyngel grret og eldre grretunger. Utviklingen sammenlignet tidligere ar (etter restaure-
ringen) er svaert negativ. | 2024 registreres det arsyngel grret med sveert lav tetthet pa bekke-
partiene. Arsaken knyttes til stor anleggs- og byggeaktivitet i nedbgrfeltet til Sgra de senere ar.
Dette har medfart vesentlig gkt partikkelforurensing som over tid slammer ned bekkepartiene
ogsa her, i likhet med Sgra videre nedover mot utlgp i Gaula. Dammene i Sgra pa dette partiet
er neert fylt opp av finstoff og slam, og er i ferd med & gro igjen. Det er kun vellykket arsyngel-
produksjon nedstrgms siste dam, noe som kan skyldes at dammene fungerer som fangdammer
for slam, slik at nedslammingen er lavest pa strykpartiene nedstrams begge.

For Sgra oppstrgms Stabbursmoen Skole, ovenfor bekkelukkingen i tilknytning til skolen, viser

resulatene for 2024 at Sgras opprinnelige bekkestasjonaere grretbestand fortsatt er livskraftig,
men noe fatallig. Restaureringstiltakene (utlagt gytesubstrat, storstein og anlegging av et par
kulper) har tilsiktet effekt (figur 132), men det ma vurderes tilfart mer storstein og anlegges flere
dypomrader (kulper) for a sikre denne grretbestandens livsvilkar.

2 P g > .. ul /
Figur 132. Utlagt storstein i Sgra ovenfor Stabbursmoen skole. Tiltaket ble gjennomfart i 2024.
Foto fra februar 2025. Foto: Terje Ngst, Trondheim kommune.

Konklusjon

Den samlede belastningen pa vannmiljget i midtre og nedre del av Sgra er i dag for stor, og ser
ut til & ha gkt de siste arene, spesielt i lgpet av det siste overvakingsaret. Seerlig gjelder dette
partikkelforurensning og nedslamming av bekken, forsterket av mangel pa kantvegetasjon og
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periodevis vannmangel, som gir redusert vanndekt areal. Mer styrtregn og milde vintre gir ogsa
gkende samlet partikkelbelastning gjennom aret. Kildene er ulike menneskelig aktiviteter i ned-
barfeltet, og senest arbeider med ny Stabbursmoen skole i Igpet av 2024. Dette gjgr at mange
av de gjennomfarte restaureringstiltakene ikke lenger har gnsket effekt for gyting og oppvekst
av ungfisk grret i Sgra. Sgra nedstreams Heimdal sentrum er naere en vanngkologisk kollaps.
Overvakingsdata fra en restaurert strekning nedstrams Heimdal og avkjaring til Kattem viser pa
god mate utviklingen med gkt partikkelforurensning og nedslamming av Sgra de siste arene, og
hva denne typen belastning har & si for gkologisk tilstand og @rretbestander i sma vassdrag.
Uten avbgtende restaureringstiltak kan grretbestanden knyttet til disse bekkepartiene og Sgra
nedstrgms kollapse helt innen fa ar. Det bar graves ut og fiernes slam fra dammer, og det gjares
en innsats med utlegging av gytesubstrat og storstein for at dette skal unngas. Videre ma plan-
lagt kommende grave- og anleggsarbeider i eller naert Sgra ta store miljghensyn til bekken. Sgra
vil fa @kt kartleggingsfokus i a&rene som kommer, der partier med naturtilstand vist i figur 122
ogsa vil undersgkes for fgrste gang, og det skal gjennomfares gkt restaureringsinnsats i gvre
del av bekken for & ivareta vassdragets grretbestand i disse ngkkelomradene.

9.2 Eggbekken fra Hestsjgen

Eggbekken munner ut i Gaulosen, om lag 2 kilometer i luftlinje nedstrgams Udduvoll bru. Eggbek-
kens anadrome strekning er ca 3 kilometer lang (Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem 2018).
Arealmessig er derfor vassdraget et viktig sjggrretfgrende sidevassdrag til nedre del av
Gaula/Gaulosen, og har tidligere, sammen med de to tilsigsbekkene Ustbekken og Buskleinbek-
ken, gitt et svaert viktig bidrag til sjggrretbestanden i denne delen av Gaula (Bergan & Solem
2018, Bergan & Ngst 2017). Ustbekken produserer ikke sjgarret per i dag, som falge av bade
redusert vannkvalitet (Ngst 2015), partikkelforurensning fra landbruk og deponi (Bergan 2018),
samt en vandringsstoppende kulvert under en eldre avlingsvei (Bergan 2015b). Undfisktellinger
i Buskleinbekken har vist at denne i enkelte ar produserer noe sjggrret i nedre del, men fiske-
vandringer til partier ovenfor Fv 707 Leinstrandvegen stoppes helt av veikulverten under denne
veien (Bergan & Solem 2018, 2019). Som fglge av en negativ utvikling i ungfiskbestanden i nedre
del av Eggbekken, har det blitt tilfart gytesubstrat de senere ar, senest 50 m3 far gyting i 2023
(Bergan & Ngst 2024). Eggbekkens utvikling i ungfisktetthet av grret fram til og med 2023 er
beskrevet i Bergan & Ngst (2024).

Resultater og omfang i 2024

To stasjoner ble undersgkt den 02.09. 2024. En nedre stasjon (st. 14-1) ble lokalisert nedstrgms
Fv 707, pa strekninger som i 2023 fikk utlagt gytesubstrat. En gvre stasjon er ny for 2024, og ble
lokalisert i et avsnitt med urgrt naturtilstand, uten tilfgrt gytesubstrat. Resultatene fra 2024 er
positive for gvre del, med tilfredstillende samlet ungfisktetthet, med hgy andel arsyngel av grret
(2024, figur 133). Dette viser at stor sjggrret har greid a passere veikulverten i nedre del aret
far, og at vellykket gyting har funnet sted i bekken i gvre del hgsten 2023. Nedre del (2024, figur
134) har i 2024 lav til middels samlet tetthet av ungfisk, og sveert lav tetthet av arsyngel, som
indikerer en kollaps i gyting ret far. Utviklingstrenden i nedre del er negativ (figur 135). Arsaken
er stor nedslamming pa bekkepartiet. Stasjonen er b.la. nedstrams Ustbekken, som bidrar svaert
negativt med partikkelforurensning til Eggbekken nedstrems samlgpet.
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Figur 133. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungdfisk grret i gvre del
av Eggbekken i perioden 2015-2024.
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Figur 134. Beregnet samlet ungfisktetthet (antall/100 m?) av ungfisk grret i perioden 2017- 2024
i nedre del av Eggbekken.
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Figur 135. Utvikling i ungdfisktetthet (antall/200 m2) av arsyngel og eldre grretunger for nedre del
av Eggbekken i perioden 2007-2024.

Konklusjon

Sjagrreten i Eggbekken har utfordringer med & vandre forbi en kulvert som gar gjennom en
gammel avlings- og traktorvei (Bergan & Solem 2022). | Eggbekken er alle gyteomradene loka-
lisert ovenfor kulverten, mens bekkepartiene nedstrgms kun har funksjon som oppvekstomrader
for ungfisk. De nedre bekkestrekningene i Eggbekken har i mange tidr mottatt for stor partikkel-
belastning og nedslamming fra landbruket i nedbgrfeltet. Utviklingen i ungfiskbestanden er derfor
sveert negativ. P& grunn av fortsatt stor nedslamming, er det formalstjenlig a tilfare gytesubstrat
pa jevnlig basis i nedre del av Eggbekken. Effektene er positiv og skjer hurtig, men avtar na
allerede i lgpet av ett ar. Pafyll av gytesubstrat bar derfor vurderes hvert ar, i stedet for hvert 2-
3. ar, som tidligere foreslatt (Bergan & Ngst 2024, Bergan & Holthe 2024). Optimalt sett burde
tiltaksomradet ogsa utvides til & gjelde hele strekningen nedstrems Fv 707 for & gi stor nok effekt
for sjgarreten i Eggbekken. Samtidig bar Eggbekken fa tilfart et stort antall storstein i samme
skala som for Leirelva (Bergan & Ngst 2022a) pa de meste partikkel- og landbrukspavirkede
strekningene i nedre del nedstrgms Fv 707.

9.3 Lauglobekken fra Lauglovatnet

Lauglobekken (ogsa kalt Vadbekken og Lerfallbekken) har hatt ustabil egenproduksjon av sj@-
grret, tross arssikker vannfgring, og sveert god vann- og vassdragskvalitet (Bergan mfl. 2008).
Bekken har sitt opphav fra Lauglovatnet (185 moh.), og drenerer et lite belastet og stort sett
intakt nedbgrfelt. Bekken har en kort anadrom strekning (ca. 275 meter) for utlgp i Gaulosen i
Leingra naturreservat. Bekken utgjgr likefullt sveert viktige gyteomrader for sjggrret til nedre del
av Gaula, der ungfisken har mulighet til & vandre ut i deltaomradene i Gaulosen for oppvekst
fram til smoltifisering og sjgvandring (Bergan & Ngst 2024). Det er problematiske oppgangsfor-
hold gjennom veikrysning under fylkesvei 707 Leinstrandvegen i Lauglobekken (Bergan mfl.
2008, Bergan & Ngst 2017, Bergan mfl. 2020, 2021, Bergan 2023b), og det er gjort forsgk pa
tiltak for & utbedre dette, men uten & lykkes. Bergan & Holthe (2024) og Bergan & Ngst (2024)
gir inngdende forklaringer og beskrivelser av dette, og det vises til disse rapportene for mer
informasjon.
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Resultater og omfang i 2024

Den 02.09.2024 ble det, som de tre tidligere ar undersgkt to stasjoner hhv. nedstrgms (st. 15-1)
og oppstrgms (st. 15-2) Fv 707 Leinstrandvegen. Imellom disse to stasjonene ligger den omtalte
veikulverten og fisketrappa.

Resultatene i 2024 viser tilfredsstillende samlet ungfisktetthet dominert av grret, og liten varia-
sjon i samlet ungfisktettehet mellom stasjonene (figur 136). En vurdering av gkologisk tilstand

basert pa samlet ungfisktetthet viser tetthetsnivaer innenfor «Sveert god» pa begge stasjoner
stasjon i Lauglobekken i 2024 (figur 136).
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Figur 136. Beregnet samlet ungfisktetthet av grret og laks (antall/100 m?) i Lauglobekken i 2024.
Bakgrunnsfargekoder skalert etter forventningsverdier (se tabell 3; anadrom, habitatklasse 3)
for femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand.

Det er imidlertid stor variasjon i fordeling av aldersklasser mellom stasjonene, bade for grret og
laks (figur 137 og 138). Arsyngel av grret avtar vesentlig ovenfor Fv 707 sammenlignet med
nedstrgms veien, mens eldre grretunger har sveert mye hgyere tetthet oppstrems veien sam-
menlignet med nedstrgms. Laks, bade arsyngel og eldre ungfisk, registreres pa begge stasjoner
i 2024. Det er derimot lave tettheter, med lavest tetthet oppstrams veien (figur 138).

Resultatene avdekker fortsatt vandringsproblemer for laks og sjgarret i forbindelse med fisket-
rapp og vandring forbi kulvert under veien. Dette er tilsvarende alle tidligere ars vurderinger
(Bergan & Ngst 2024, Bergan & Holthe 2024). Alle data som er samlet inn og tetthetsberegnet i
perioden 2006-2024 viser ogsa dette (figur 137 og 138). Data fra omradet nedstrams veien over
seks ar viser en gjennomsnittstetthet pa 125, 3 arsyngel grret per 100 m2, mens tilsvarende
oppstrems veien er 49,6 per 100 m2 (figur 137). Dette til tross for en mer naturlig habitatkvalitet
og bedre gytemuligheter oppstrams veien. Samtidig viser resultatene at utlegging av gytesub-
strat nedstrams Fv 707 har hatt sveert god effekt, og som har medfart at bade laks og sjgarret
har valgt & gyte pa dette partiet de siste tre arene. Innslaget av laks i Lauglobekken skjedde fgrst
i 2022, og far dette ble det aldri registrert laksunger i undersgkelsene i bekken (figur 138).

| 2023 (Bergan & Ngst 2024, Bergan & Holthe 2024) ble det bade fanget og observert sveert mye
al i Lauglobekken nedstrams Fv 707. 1 2024 ble det kun fanget en &l pa om lag 15 cm nedstrgms
veien, og ingen fangst av al oppstrems.
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Lauglobekken - Ungfisktetthet grret 2021- 2024
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Figur 137. Beregnet tetthet (antall/L00 m2) av arsyngel og eldre grretunger pa to stasjoner i
Lauglobekken i perioden 2006- 2024.

Lauglobekken - Ungfisktetthet laks 2021-2024
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Figur 138. Beregnet tetthet (antall/100 m2) av arsyngel og eldre laksunger pa to stasjoner i
Lauglobekken i perioden 2006- 2024.

Konklusjon

De siste arenes vurderinger om at vandringsveien i Lauglobekken er lite forbedret etter tiltak
sammenlignet med fer tiltak gjelder ogsa etter resultatene i 2024. Dette til tross for gjentatte
forsgk pa utbedring (Bergan & Holthe 2024). Videre overvaking av Lauglobekken vil fange opp
problemer med forbivandring av laks og sjaarret til gyteomrader ovenfor veien i arene som kom-
mer. Resultatene vil bestemme behovet for nye tiltak. Tidligere resultater har pekt pa at al hindres
uforholdsmessig i vandringer innad i vassdraget og opp til Lauglovatnet, men arten er vanskelig
a treffe pa til riktig tid (vandringsperioder). Vurderingene er derfor usikre.
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9.4 Loa fra Benna (Melhus kommune)

Loa (Lobekken) fra innsjgen Benna er et sidevassdrag til Gaula i Melhus kommune. Vassdraget
er et viktig sjggrretvassdrag til Gaula, og laks gyter ogsa i vassdraget enkelte ar. Loa overvakes
i regi av Trondheim kommune, som et palagt vilkar etter at Bennavassdraget er omdisponert til
drikkevannsforsyning for Trondheim og Melhus kommuner i dag (Ngst 2023, Ngst og Bergan
2010). Det er gjennomfart ungfisktellinger pa fire stasjoner hvert ar i perioden 2016-2022 i Loa
(Ngst 2023, Bergan 2023b), med referansedata fra 2010 (Bergan & Ngst 2010). Det vises til
nevnte rapporter for grundig gjennomgang av Loas data- og kunnskapgrunnlag knyttet til laks,
sj@grret og al. 1 2023 ble det ikke gjennomfart undersgkelser (avbrutt i felt) som falge av vedva-
rende hgy vannfaring og ugunstige forhold for elfiske. | 2024 ble fire stasjonsomrader (st. 16-1
til 16-4) i Loa undersgkt som tidligere, i en gradient fra nedre del far samlgp med Gaula og opp
til tidligere Lofossen kraftverk.

Resultater og vurderinger i 2024

Resultatene i 2024 viser at grret dominerer fangstene i Loa, og at laksunger er fatallige (figur
139-142). Arsyngel av laks registreres ikke, mens eldre ungfisk har lav til middels tetthet pa alle
stasjoner (fra 8,3 til 16,3 eldre laksunger per 100 m2). @rretunger har varierende tetthet av bade
arsyngel og eldre ungfisk (figur 139). Arsyngeltetthetene av grret varierer fra 62 — 124 fisk per
100 m2, mens eldre grretunger varierer mellom 11,4 og 20,4 fisk per 100 m2. En samlet ungfisk-
tetthet av laks og grret varierer mellom 99,6 — 149,4 ungfisk per 100 m2 i 2024, og er lavest pa
nederste stasjon i Loa. Dette gir en gjennomsnittlig tetthet pa 128,8 ungfisk (laks og grret, alle
aldersklasser) for 2024 (figur 141). | perioden 2016-2024 er dette hayere enn de darligste arene
(2016, 2017 og 2022), men vesentlig lavere enn arene med hgyest ungfisktetthet (2018, 2019
og 2021). Sammenlignet med data fra 2010, f@r vannressursene i Bennavassdraget ble omdis-
ponert, er samlet ungfisktetthet likevel vesentlig hgyere i 2024 (figur 141).

| 2024 ble det registrert et fatall &l (15-30 cm) pa st. 16-3 og 16-4 i gvre del av anadrom strekning.
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Figur 139. Tetthet av grret (antall/100 m?) fra fire stasjoner i Loa i perioden 2016-2024. St. 1-4 i
figuren refererer til st. 16-1 til 16-4 i 2024.
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Loa - Laks
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Figur 140. Tetthet av laks (antall/100 m?) fra fire stasjoner i Loa i perioden 2016-2024. St. 1-4 i
figuren refererer til st. 16-1 til 16-4 i 2024.
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Figur 141. Beregnet gjennomsnittlig samlet ungfisktetthet (antall/100 m?) av grret og laks fra fire
stasjoner i Loa i perioden 2016-2024.Data fra 2010 (fer omdisponering av vannressursene i
Benna og Loa) er inkludert som referanse (Ngst & Bergan 2010)
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Figur 142. Totalfangst av grret (gverst) og laks (nederst) fra alle stasjoner i Loa i 2024, med
lengder og antatte arsklasser.

Resultatvurdering og konklusjon

Loa fikk en alvorlig knekk i produksjonen av grret og laks etter ekstremveeret «Gyda» vinteren
2022 (N@st 2023, Bergan 2023b). Loa ble kraftig pavirket av flom og utspyling av elvemasser,
etterfulgt av ras og utglidninger. Resultatene fra 2022 viste sveert lave tettheter av grret pa alle
stasjoner, og laksunger ble ikke registrert. Tetthetstallene var redusert i omradet 50- 90 % sam-
menlignet med de fire arene forut. Avbgtende tiltak med utlegging av gytegrus de senere ar har
sikret at produksjonspotensialet i vassdraget ikke har blitt seerlig redusert, tross stor tilfgrsel av
finpartikler og nedslamming (figur 143 og 144) fra aktiviteter naert vassdraget. Resultatene fra
2024 viser at Loa igjen har gkt produksjon av grret etter nedgangen i 2022. Vassdraget trenger
imidlertid gkt restaureringsomfang for & ikke miste produksjonsevnen for grret og laks i tiden
som kommer. Hele vassdraget behgver stryking av gyteomrader med utlegging av gytesubstrat,
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og behovet for stor stein er sveert stort. Vassdraget er kanalisert og avsmalnet en rekke steder,
og storstein er fiernet. Dette har gitt hgy vannhastighet, og darlige gyte- og oppvekstomrader for
laks og grret. Dette forsterkes negativt av klima (ekstremveer), mer nedbgr og gkt og avrenning
av finstoff (sand og slam) til vassdraget fra naerliggende virksomheter (figur 143). Partikkelfor-
urensning, nedslamming og gjengring av habitater i Loa kan ha gkt de siste arene.

-y

Figur 144. 1 2024 var det synlig stor forskjell p nedI mmingsstatus i Loa oppsrms (stort
bilde) og nedstrems (innfelt) virksomheten i figur 143.

Loa er historisk et sveert viktig vassdrag for al, som tidligere vandret opp til innsjgene Benna og
Grgtvatnet for oppvekst fram til stor guldl (Ngst & Bergan 2010). Anlegging av vei over bekken
(vandringsstoppende kulvert i gvre del av Loa) og demning ved Benna har i dag hindret eller
stengt denne vandringsveien for al i vassdragene oppstrgms. NINA er kjent med at det kan veere
gjort tiltak for alevandring ved demningen nedstrems Benna (Trondheim kommune, pers.
medd.), men det har ikke lyktes a finne rapporter eller lignende pa dette tiltaket.
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10 Partikkelforurensning og nedslamming av vassdrag i
et klima i endring

Utviklingen i partikkelforurensning og nedslamming av byneere vassdrag i Trondheim kommune
har hatt en negativ trend de siste 10 arene, med seerlig forverring de siste par-tre arene. | 2024
forsterkes trenden ytterligere. Flere og flere tidligere lite pavirkede vassdrag eller vassdragstrek-
ninger har gkende nedslammingsgrad. Dette vises i resultater knyttet til fisk og bunndyr (Ngst
2002-2023, Bergan & Ngst 2024, Bergan 2015-2025), men ogsa visuelt vurdert i felt eller ved
sammenligninger av foto fra ulike ar.

Partikkelforurensning og nedslamming av vassdrag i Norge synes underkommunisert. For
Trondheim bgr dette Igftes fram som en stor risikofaktor for vassdragenes gkologiske tilstand og
vannmiljg. Laksefisk som grret og laks forsvinner fra vassdragene, det biologiske mangfoldet av
rentvannskrevende bunndyrformer reduseres og/eller dgr ut. Bunndyrsamfunn forskyves over til
et forenklet bunndyrsamfunn av forurensningstolerante organismer. Samtidig mister andre vass-
dragstilknyttede dyr (fossekall, hegre, oter, mm) bade habitater og livsgrunnlag, og blir ogsa
borte fra vassdragene. De siste arenes klimaendringer gitt gkt styrke og varighet pa ekstremveer
bade sommerstid og vinterstid. Det forekommer styrtregn, tarke eller ekstrem varme over lengre
tid enn fer i verden (IPCC 2021), ogsa i Norge og Trgndelag (https:/klimaservicesen-
ter.no/kss/klimaprofiler/sor-trondelaq). Vinterperioden har vekslende veer og store temperatur-
endringer pa kort tid, i tillegg til lengre kuldeperioder med barmark uten sng. Samtidig er det
perioder med gkt sngfall vekselvis med regn, mildveer og avsmelting. Generelt sett er det ve-
sentlig mildere vintre, med mye mer regn enn tidligere. Varen kommer tidligere, med tidligere
islgsning/tele-slipp. Videre er det flere isgangsflommer enn fgr. Mange vassdrag ligger veineert,
der klimaendringene har fart til gkt bruk av salt, strasand og hyppigere vedlikehold (brgyting) av
veiene (figur 145).

Figur 145. Veiforurensede partikler og sand ligger som et teppe over sng- og isdekt Leirelva
langs Osloveien Fv 706 vinterstid. Foto: Privat/ukjent
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Figur 145 viser en pavirkningsfaktor som bidrar til gkt avrenning finstoff og partikler til vassdrag
som allerede er sterkt urbaniserte eller har intensivt drevne, landbruksdominerte omrader i ned-
barfeltet. Samtidig observeres en gkning i menneskelig aktivitet i mange vassdrags nedbgrfelt,
med gkt boligbygging, veibygging og annen utbyggingsvirkomshet. Ofte har disse aktivitetene
begrenset miljghensyn, bade fer, under og etter gjennomfgringen, og varierende hensyn til par-
tikkelavrenning fra aktivitetene. | 2024 observeres det vesentlig partikkelforurensning, nedslam-
mingsproblemer og/eller algebegroing i store perioder av aret, eksempelvis i vassdrag som
Vikelva (figur 146, se ogsa Bergan (2024b), Heimdalsbekken/Leirelva (figur 147), Amundbek-
ken (figur 148, se Bergan mfl. (2023)) med sidebekker (figur 149), Sgra (figur 150), Eggbekken
(figur 151) og Ristelva (figur 152).

Figur 146. Vikelva utfordringer med partikkelforurensning, nedslamming og pafalgende algebe-
groing, en effekt av samlet belastning pa vannmiljget fra nedbgrfeltet som de siste arene er
forsterket av klimavariabler.

Figur 147. Kraftig partikkelforurensning av Heimdalsbekken hgsten 2024 slammet ned gyteom-
rader i bekken (@verst t.v. og midten), og bidro til kraftig nedslamming av Leirelva (gverst t.h.
Leirelva har utfordringer med stor algebegroing (nederst, foto fra mai 2024), som skyldes gode
livsbetingelser for begroingsalger, b.la. som fglge av stor partikkelbelastning, naeringssaltanrik-
ning og stor lysinnstraling i elva.
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Figur 148. Amundbekken har store utfordringer med nedslamming av bekkebunnen (t.v.), bade
fra enkeltstdende utslipp (midten, gjgdselutslipp) og fra generell nedbgrfeltaktivitet (t.h.).

Figur 149. Hyppigere utglidninger og sma ras langs vassdragene (t.h.) bidrar til samlet belast-
ning av partikler og finstoff i tillegg til menneskelig aktivitet. Eksempel fra Kvalsbekken i Klaebu,
som fram til 2019 var en sveert viktig gytebekk for vandrende nidelvgrret. Bekken er i dag fiske-
tom og ute av funksjon for grret.

Figur 150. Sgra er overbelastet av partikkelforurensing langs hele nedbgrfeltet, og de siste
arene gjelder ogsa dette de gvre delene av bekken. Restaurerte dammer er pa fa ar nesten fylt
igien med slam, og er i ferd med a gro igjen, samtidig som grretbestanden pa bekkeavsnittet
har negativ utvikling.
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Figur 151. Eggbekken er overbelastet av partikkelforurensing langs hele nedbgrfeltet, med
spesielt stor belastning fra Ustbekken (t.v.). Naturlig elvestein ligger begravd under tykke lag
med slam fra landbruk og andre virksomheter i nedbgrfeltet (t.h.).

Figur 152. Mesteparten av Ristelva har ikke mer resipientkapasitet for selvrensing som fglge av
klima og gkt partikkelforurensning fra samlet belastning i nedbgrfeltet.

Vinteren 2023/2024 var preget av vekslende sterk kulde avbrutt av mildveersperioder med
mange plussgrader og store nedbgrsmengder. Dette ga eksempelvis minimum 6-7 isgangsflom-
mer i Leirelva vinteren og varen 2024. En ma anta tilsvarende forhold i flere andre vassdrag i
kommunen. Denne klimasituasjonen gjar at antallet utglidninger og sma ras i bekkedalene ogsa
gker, og bidrar i samlet belastning av partikler og slam til vassdragene. Dette gkte bidraget av
partikkelforurensning kombinert med mer og naermere utbygging, landbruksoppdyrking og andre
forstyrrelser av landskapet (kantsoner) inntill vassdragene, gjar at samlet belastning na er for
stor for mange vassdrag. Partikkelforurensing og nedslamming av vassdrag i Trondheim kom-
mune ma fglges ngye med i arene som kommer. Miljghensyn og krav til utbyggingsplaner, enten
det er industri, skole, vei eller boliger, ma skjerpes vesentlig dersom man skal ivareta vassdrags-
natur, biologisk mangfold og miljgmal.
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A) Kartreferanser pa stasjoner for ungfisktellinger i 2024

Navn Nr Lokalisering Kartref. (32 V)
Leirelva Far samlgp Nidelva, n/ gangbru 7030233 N, 569176 E
Leirelva Far samlgp Nidelva, o/ gangbru 7030171 N, 569145 E
Leirelva Ved ny bru ifom avkj. E6 7030091 N, 569129 E
Leirelva Bak Selsbakk bussholdeplass 7029848 N, 568989 E
Leirelva Kanalisert rettstrekning 7029781 N, 568962 E
Leirelva Prgven Bil (Som far) 7029333 N, 568704 E
Leirelva 110 meter n /Heimdalsbekken, urgrt sone | 7029114 N, 568590 E
Leirelva Stattemur n/ samlgp Uglabekken 7029118 N, 568351 E
Leirelva Urgrt strekning n /avkj. Romolslia 7029038 N, 568249 E
Leirelva O /kulvert Romolslia, nedre v/ibekk 7029027 N, 568111 E
Leirelva O/avkj. Romolslia, gvre v/storstein 7029065 N, 568091 E

Heimdalsbekken

Nedre del (inkl kulp), far utlgp Leirelva

7028886 N, 568502 E

Heimdalsbekken

Nedre, n/ betongrenne

7028766 N, 568519 E

Heimdalsbekken

Nedre, o/ betongrenne

7028734 N, 568510 E

Heimdalsbekken

@vre, ved froskedam

7028203 N, 568342 E

Heimdalsbekken

@vre, o/gang - og sykkelbru

7027924 N, 568375 E

Uglabekken O/ veikrysning Gammelina, anadrom 7029221 N, 568297 E
Uglabekken Restaurert, stryk mellom dam 2 og 3 7029832 N, 567853 E
Uglabekken Restaurert, stryk mellom dam 1 og 2 7029918 N, 567829 E
Uglabekken Restaurert gvre, stryk og kulp 1 etter rar | 7030042 N, 567795 E
Uglabekken @vre, O/ General Bangs vei, kanalisert | 7030716 N, 567241 E
Steindalsbekken Nedre, tiltaksomréde for grusutlegg 7035458 N, 270775 E
Steindalsbekken Nedre, gvre tiltaksomrade for grusutlegg | 7028058 N, 570688 E
Steindalsbekken Nedre, ovenfor tiltak (kanalisert) 7028077 N, 570731 E
Steindalsbekken Midtre, N/Sandflakveien, grusutlegg 7028336 N, 571160 E
Steindalsbekken @vre, niTverrbekken 7028800 N, 571540 E
Steindalsbekken @vre, o/Tverrbekken 7028776 N, 571594 E
Amundbekken Nedre, far utlgp Nidelva 7024204 N, 572339 E
Amundbekken Nedre, ved drensrgr 7024197 N, 572447 E
Amundbekken Midtre, ved Svartdalsbekken n/veibru 7024174 N, 573148 E
Amundbekken Midtre, ved Svartdalsbekken o/veibru 7024192 N, 573176 E
Amundbekken @vre, o/samlgp Kvalsbekken 7024402 N, 573598 E
Svartdalsbekken Nedre del 7024310 N, 573550 E

Solemsbekken

Nedre del, n/ kulvert Leirdkervegen

7024299 N, 573623 E

Solemsbekken

Nedre del, o/kulvert Leirdkervegen

7024401 N, 573597 E

Solemsbekken

Nedre, stryk o/fgrste dam

7024256 N, 573642 E

Kvalsbekken Nedre, n/ ras, far samlgp Amundbekken | 7024403 N, 573585 E
Kvalsbekken Nedre, o/ras 7024448 N, 573591 E
Tullbekken Nedre, utlagt gytesubstrat 7019921 N, 572402 E

Storvollbekken

Nedre, n/ Sveanvegen

7018863 N, 574233 E

Storvollbekken

Nedstrgms gangbru, restaurert

7019179 N, 574478 E

Storvollbekken

Mellom dammer, restaurert

7019308 N, 574576 E

Storvollbekken

Kanal o/ restaurert, n/ Bgrjavegen

7019564 N, 574714 E

Storvollbekken

@vre, o/ Bgrjavegen

7019491 N, 574798 E

wlo|lo|lo|N~N~N~NN|o|la|la|la|la|a|a|a|a|o|o|o| SRR R AR NN N R R R R PR R R IR Rk e
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Litjelva Nedre, n/ Bratsbergveien 7017274 N, 572259 E
Litielva Midtre, n/ demning 7015842 N, 570854 E
Litjelva @vre, o/ demning 7015383 N, 570584 E
Litielva «Tjuvdalsbekken», o/ samlgp Svallbekken | 7015355 N, 570588 E
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Merkesbekken, Litjelva 8|5 @vre, ved ny parkeringsplass 7015902 N, 570565 E
Merkesbekken, Litjelva 8 | 6 Nedre, for samlgp dam i Litielva 7015894 N, 570691 E
Grilstadbekken 9 |1 Nedre, n/gangvei mot flomal 7034933 N, 574834 E
Grilstadbekken 9 2 Nedre, o/gangvei 7034894 N, 574839 E
Grilstadbekken 9 | 3 Nedre, far lukking 7034870 N, 574824 E
Sjoskogbekken 10| 1 Nedre, N/Ranheimsvegen, flomal 7034270 N, 575898 E
Sjgskogbekken 10| 2 N/ Ranheimsvegen, o/flomal 7034238 N, 575922 E
Sjoskogbekken 10| 3 O/ Ranheimsvegen, n/ fisketrapp 7034174 N, 575923 E
Sjgskogbekken 10| 4 O/ Ranheimsvegen, o/ fisketrapp 7034147 N, 575898 E
Sjgskogbekken 10| 5 Gangbru barnehage til restaurert start 7034081 N, 576019 E
Sjaskogbekken 10| 6 Restaurert, n/jernbane 7034052 N, 576086 E
Sjaskogbekken 10 | 7 | Restaurert o/jernbane. Naermest jernbane | 7033990 N, 576083 E
Sjgskogbekken 10 | 8 | Steinsatt og utlagt storstein/gytesubstrat | 7033973 N, 576032 E
Sjgskogbekken 10 | 9 | Ofparti som er steinsatt. M/kantvegetasjon | 7033959 N, 576005 E
Sjaskogbekken 10 | 10 Opp mot lukking American Car Club 7033851 N, 575931 E
Sjaskogbekken 10 | 11 Oppstrems E6; gvre del 7033561 N, 575987 E
Vikelva 11 1 Strykparti langs side i nedre dam 7034426 N, 576272 E
Vikelva 11] 2 Urgrt, grgnn sone 7034202 N, 576413 E
Vikelva 11| 3 Nedstrgms gangbru, steinsatt 7034145 N, 576393 E
Vikelva 11| 4 Anadrom gvre, n/Peterson 7033620 N, 576365 E
Sgra 12| 1 Nedstrgms steinsetting, kantvegetasjon | 7021998 N, 564897 E
Sgra 12| 2 Steinsatt, nedstrems ferste terskel 7021990 N, 564931 E
Sgra 12| 3 Ol farste terskelrekke inkludert kulp 7022009 N, 565017 E
Sgra 12| 4 Ved Kletthallen, utlagt gytesubstrat 7022152 N, 566001 E
Sgra 12| 5 Meieribakken, o/E6 (gytesubstrat) 7022645 N, 566401 E
Sgra 12| 6 N/Heggstadbekken, utlagt gytesubstrat | 7023178 N, 566649 E
Sgra 12| 7 O/Heggstadbekken, v/ terskel og kulvert | 7023344 N, 566746 E
Sgra 12| 8 Olkulvert Heimdalsvegen, n /dammer 7024810 N, 567594 E
Sgra 12| 9 Restaurert, stryk mellom dammer 7024901 N, 567635 E
Sgra 12 | 10 | Restaurert stryk, o /dam, n/ avkj. Kattem | 7024944 N, 567673 E
Sgra 12 | 11 | o/Stabbursmoen, utlagt stein, fra gangbru | 7025841 N, 567465 E
Sgra 12 | 12 O/Stabbursmoen, gvre tiltak 7025882 N, 567436 E
Sgra 12 | 13 O/Stabbursmoen, urgrt sone 7025915 N, 567419 E
llabekken 13| 1 Nedre, terskler (3 stk) 7034350 N, 568043 E
llabekken 13| 2 Nedre, stryk n/dam 7034313 N, 568062 E
llabekken 13| 3 O/ dam, o/gangbru, stryk 7034230 N, 568092 E
llabekken 13 | 4 | Olrestaurert og bru Hanskemakerbakken | 7034148 N, 568052 E
Eggbekken 14 1 N/Fv 707, n/ og i utlagt gytesubstrat 7023420 N, 564399 E
Eggbekken 14| 2 O/Fv 707 og Ustbekken, naturtilstand 7023978 N, 564493 E
Lauglobekken 15| 4 N/Fv 707 og fisketrapp 7024503 N, 562595 E
Lauglobekken 15| 5 O/Fv 707 og fisketrapp, fossekulp 7024666 N, 562640 E
Loa 16 | 1 Nedre, ved bolighus 7008704 N, 564763 E
Loa 16 | 2 Midtre, n/ vei og kulvert 7008582 N, 564325 E
Loa 16 | 3 Midtre, o/ tilsig masseuttak 7008685 N, 564104 E
Loa 16| 4 @vre, n/ Lofossen kraftverk, kanalisert 7008793 N, 563835 E
Ristelva, Kvisetbekken 17| 1 n/ garasjer, urgrt sone 7029786 N, 557926 E
Ristelva, Mebygdveien 17 | 2 n/Mebygdveien, steinsatt 7029519 N, 556746 E
Ristelva, Brenslan 17| 3 Restaurert strekning, n/ Kulvert 7029941 N, 557506 E
Ristelva, Hastadbekken 17 | 4 Strekning o/ Kulvert 7030119 N, 557608 E
Klefstadbekken 18| 1 Nedre, urgrt strekning (kulp og stryk) 7034377 N, 557723 E
Bekk til Haukvatnet 19| 1 Nedre, nedstrgms utlagt stein 7030255 N, 565880 E
Bekk til Haukvatnet 19| 2 Nedre, opp mot kulvert gangvei 7030298 N, 565871 E
Bekk til Haukvatnet 19| 3 O/ gangvei, kulp n/ Vdanvegen 7030336 N, 565854 E
Bekk til Lianvatnet 20 1 Nedre, ved utgravd bekkelgp 7031222 N, 565821 E
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Bekk til Lianvatnet 20| 2 Nedre, o/gangbru 7039178 N, 266272 E
Bekk til Lianvatnet 20| 3 @vre, ol trikkekrysning og Lianvegen 7031453 N, 565772 E
Bekk til Kyvatnet 21| 1 Nedre, fgr utlgp Kyvatnet 7031771 N, 566733 E
Bekk til Kyvatnet 21| 2 @vre del, of tidligere vandrings-stopp 7031688 N, 566516 E
Bekk til Kyvatnet 21| 3 @vre del, o/kulvert tursti 7031704 N, 566434 E
Bekk til Theisendammen 221 1 Ved Ferista 7032909 N, 566741 E
Bekk til Baklidammen 22| 2 Bekk fra Tunga, nedre 7032914 N, 565714 E
Bekk ved Baklidammen 221 3 Bekk fra Kobberdammen, nedre, o /oru | 7033035 N, 565664 E

B) Ungfiskdata i 2024: Detaljerte stasjonsdata fra ungfisktellinger

Tabell 1. Fangstdata fra ungdfisktellinger i Leirelva i 2024

Qrret, 21+ (Ettaringer og eldre grret)

Areal
Dato Leirelva St. (m3 C1 N/100m2 p
05.08.2025 Nedre, n/vannmalestasjon -1 25 13 130,0 0,40
05.08.2025 Nedre, o/vannmalestasjon 1-2 40 13 81,3 0,40
05.08.2025 Nedre, o/ bru ifom avkj. E6 1-3 15 8 133,3 0,40
05.08.2025 Selsbakk bussholdeplass 1-4 20 21 262,5 0,40
05.08.2025 Kanalisert rettstrekning 1-5 20 6 75,0 0,40
05.08.2025 Prgven Bil/Intakt Skade 1-6 30 9 75,0 0,40
06.08.2025 n/Heimdalsbekken 1-7 18 4 55,6 0,40
06.08.2025 ved ny stgttemur 1-8 12 8 166,7 0,40
06.08.2025 n/avkjagring Romolslia 1-9 25 7 70,0 0,40
06.08.2025 o/avkjgring Romolslia, nedre 1-10 18 21 2917 0,40
06.08.2025 o/avkjering Romolslia, gvre 1-11 20 15 187,5 0,40
Laks, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk)
Areal
Dato Leirelva Stt. (m?3 C1 N/100m?2 p
05.08.2025 Nedre, n/vannmalestasjon -1 25 23 153,3 0,60
05.08.2025 Nedre, o/vannmalestasjon 1-2 40 22 91,7 0,60
05.08.2025 Nedre, o/ bru ifom avkj. E6 1-3 15 8 88,9 0,60
05.08.2025 Selsbakk bussholdeplass 1-4 20 6 50,0 0,60
05.08.2025 Kanalisert rettstrekning 1-5 20 19 1583 0,60
05.08.2025 Prgven Bil/Intakt Skade 16 30 11 61,1 0,60
06.08.2025 n/Heimdalsbekken 1-7 18 19 175,9 0,60
06.08.2025 ved ny stgttemur 1-8 12 8 111,1 0,60
06.08.2025 n/avkjering Romolslia 19 25 13 86,7 0,60
06.08.2025 ol/avkjgring Romolslia, nedre  1-10 18 14 1296 0,60
06.08.2025 o/avkjgring Romolslia, gvre 1-11 20 26 216,7 0,60
@rret, 0+ (Arsyngel)

Areal
Dato Leirelva St. (m3) C1 N/1o0m2 p
05.08.2025 Nedre, n/vannmalestasjon 1-1 25 13 130,0 0,40
05.08.2025 Nedre, o/vannmalestasjon 1-2 40 13 81,3 0,40
05.08.2025 Nedre, o/ bru ifom avkj. E6 1-3 15 8 133,3 0,40
05.08.2025 Selshakk bussholdeplass 1-4 20 21 2625 0,40
05.08.2025 Kanalisert rettstrekning 1-5 20 6 75,0 0,40
05.08.2025 Prgven Bil/Intakt Skade 1-6 30 9 75,0 0,40
06.08.2025 n/Heimdalsbekken 1-7 18 4 55,6 0,40
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06.08.2025 ved ny stgttemur 1-8 12 8 166,7 0,40
06.08.2025 n/avkjgring Romolslia 19 25 7 70,0 0,40
06.08.2025 o/avkjering Romolslia, nedre ~ 1-10 18 21 291,7 0,40
06.08.2025 o/avkjgring Romolslia, gvre 1-11 20 15 187,5 0,40

Laks, 0+ (Arsyngel)

Areal

Dato Leirelva St. (m3) C1 N/100m2 p

05.08.2025 Nedre, n/vannmalestasjon 1-1 25 25 250,0 0,40
05.08.2025 Nedre, o/vannmalestasjon 1-2 40 22 137,5 0,40
05.08.2025 Nedre, o/ bru ifom avkj. E6 1-3 15 16 266,7 0,40
05.08.2025 Selsbakk bussholdeplass 1-4 20 12 150,0 0,40
05.08.2025 Kanalisert rettstrekning 1-5 20 14 1750 0,40
05.08.2025 Prgven Bil/Intakt Skade 1-6 30 34 283,3 0,40
06.08.2025 n/Heimdalsbekken 1-7 18 25 347,2 0,40
06.08.2025 ved ny stattemur 1-8 12 26 541,7 0,40
06.08.2025 n/avkjgring Romolslia 1-9 25 22 2200 0,40

06.08.2025 o/avkjgring Romolslia, nedre ~ 1-10 18 11 152,8 0,40
06.08.2025 o/avkjering Romolslia, gvre 1-11 20 18 2250 0,40

Samlet ungfisktetthet (alle arsklasser, grret og laks)

Areal
Dato Leirelva St. (m? Cl N/100m?2
05.08.2025 Nedre, n/vannmalestasjon 1-1 25 75
05.08.2025 Nedre, o/vannmalestasjon 1-2 40 62
05.08.2025 Nedre, o/ bru ifom avkj. E6 1-3 15 35
05.08.2025 Selsbhakk bussholdeplass 1-4 20 45
05.08.2025 Kanalisert rettstrekning 1-5 20 47
05.08.2025 Prgven Bil/Intakt Skade 1-6 30 56
06.08.2025 n/Heimdalsbekken 1-7 18 52
06.08.2025 ved ny stgttemur 1-8 12 44
06.08.2025 n/avkjaring Romolslia 1-9 25 45

06.08.2025 o/avkjering Romolslia, nedre ~ 1-10 18 52
06.08.2025 o/avkjgring Romolslia, gvre 1-11 20 64

Tabell 2. Fangstdata fra ungfisktellinger i Heimdalsbekken og Uglabekken i 2024

Heimdalsbekken. Dato: 12.08.2024
Drret, ettaringer og eldre

Vassdrag St Areal C1 N p
Heimdalsbekken 2-1 75 7 13,3 0,70
Heimdalsbekken 2-2 33 4 15,2 0,80
Heimdalsbekken 2-3 36 3 10,4 0,80
Heimdalsbekken 2-4 120 O 0,0 0,80
Heimdalsbekken 2-5 100 O 0,0 0,80
Drret, arsyngel

Vassdrag St Areal C1 N p
Heimdalsbekken 2-1 75 4 8,9 0,60
Heimdalsbekken 2-2 33 5 25,3 0,60
Heimdalsbekken 2-3 36 2 9,3 0,60
Heimdalsbekken 2-4 120 O 0,0
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Heimdalsbekken 2-5 100 O 0,0
Laks, ettaringer og eldre
Vassdrag St Areal C1 N p
Heimdalsbekken 2-1 75 3 5,7 0,70
Heimdalsbekken 2-2 33 4 15,2 0,80
Heimdalsbekken 2-3 36 2 6,9 0,80
@rret/laks, samlet ungfisktetthet
Vassdrag St Areal C1 N
Heimdalsbekken 2-1 75 14 27,9
Heimdalsbekken 2-2 33 13 55,7
Heimdalsbekken 2-3 36 7 26,6
Heimdalsbekken 2-4 120 O
Heimdalsbekken 2-5 100 O

Uglabekken. Dato: 12.08 (st. 3-1 til 3-4) /03.09 (st. 3-5)
Drret, ettaringer og eldre
Vassdrag St Areal C1 N p
Uglabekken, anadrom 3-1 70 1 1,8 0,80
Uglabekken, restaurert 3-2 205 1 0,6 0,80
Uglabekken, restaurert 3-3 180 4 2,8 0,80
Uglabekken, restaurert 3-4 80 1 1,6 0,80
Uglabekken gvre 3-5 30 0 0,0
@rret, arsyngel
Vassdrag St Areal C1 N p
Uglabekken, anadrom 3-1 70 11 22,4 0,70
Uglabekken, restaurert 3-2 205 0 0,0
Uglabekken, restaurert 3-3 180 0 0,0
Uglabekken, restaurert 3-4 80 3 4,7 0,80
Uglabekken gvre 3-5 30 30 125,0 0,80
Laks, ettaringer og eldre
Vassdrag St Areal C1 N p
Uglabekken, anadrom 3-1 70 2 3,6 0,80
Drret/laks, samlet ungfisktetthet
Vassdrag St Areal C1 N
Uglabekken, anadrom 3-1 70 14 27,8
Uglabekken, restaurert 3-2 205 1
Uglabekken, restaurert 3-3 180 4
Uglabekken, restaurert 3-4 80 4
Uglabekken gvre 3-5 30 30

Tabell 3. Fangstdata fra ungfisktellinger i Steindalsbekken i 2024.

Drret, ettaringer og eldre

Dato

Vassdrag

07.08.2024 Steindalsbekken
07.08.2024 Steindalsbekken
07.08.2024 Steindalsbekken
07.08.2024 Steindalsbekken

St.  Areal(m?) C1

4-1 30
4-2 33
4-3 51
4-4 102
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07.08.2024 Steindalsbekken 4-5 28 6 26,8 0,80
07.08.2024 Steindalsbekken 4-6 25 3 15,0 0,80

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?2 p
07.08.2024 Steindalsbekken 4-1 30 8 44,4 0,60
07.08.2024 Steindalsbekken 4-2 33 13 56,3 0,70
07.08.2024 Steindalsbekken 4-3 51 0 0,0 0,00
07.08.2024 Steindalsbekken 4-4 102 5 8,2 0,60
07.08.2024 Steindalsbekken 4-5 28 14 62,5 0,80
07.08.2024 Steindalsbekken 4-6 25 21 120,0 0,70

Drret, samlet ungfisktetthet

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?
07.08.2024 Steindalsbekken 4-1 30 9 49,2
07.08.2024 Steindalsbekken 4-2 33 13 56,3
07.08.2024 Steindalsbekken 4-3 51 8 19,6
07.08.2024 Steindalsbekken 4-4 102 14 19,2

07.08.2024 Steindalsbekken 4-5 28 20
07.08.2024 Steindalsbekken 4-6 25 24

Tabell 4. Fangstdata fra ungfisktellinger i Amundbekken

@rret, ettaringer og eldre

Dato: 06-07.08.2024 St Areal C1 N/100m2? p
Amundbekken fgr samlgp Nidelva 51 78 6 11,0 0,70
Amundbekken fgr samlgp Nidelva, ved rar 5-2 60 6 14,3 0,70
Amundbekken n/Svartdalsbekken og veibru 5-3 86 10 16,6 0,70
Amundbekken ved utlgp Svartdalsbekken o/ veibru  5-4 100 6 8,6 0,70
Amundbekken oppstrams Kvalsbekken 56 60 6 12,2 0,70
Drret, arsyngel
Amundbekken fgr samlgp Nidelva 5-1 78 10 25,6 0,50
Amundbekken fgr samlgp Nidelva, ved rar 5-2 60 1 3,3 0,50
Amundbekken n/Svartdalsbekken og veibru 5-3 86 0 0,0 0,00
Amundbekken ved utlgp Svartdalsbekken o/ veibru  5-4 100 O 0,0 0,00
Amundbekken oppstrgms Kvalsbekken 5-5 60 0 0,0 0,00
Drret, samlet ungfisktetthet
N/100m?
Amundbekken far samlgp Nidelva 5-1 78 16 36,6
Amundbekken far samlgp Nidelva, ved rar 5-2 60 7 17,6
Amundbekken n/Svartdalsbekken og veibru 5-3 86 10 16,6

Amundbekken ved utlgp Svartdalsbekken o/ veibru  5-4 100 6
Amundbekken oppstrams Kvalsbekken 55 60 6

Tabell 5. Fangstdata fra ungfisktellinger i sidebekker til Amundbekken

Drret, ettaringer og eldre

Vassdrag St Areal Cl1 N
Svartdalsbekken 5-6 30 0 0,0
Solemsbekken, n/kulvert 5-7 50 5 12,5
Solemsbekken, o/kulvert 5-8 45 8 22,2
Solemsbekken, o/kulvert og dam 5-9 81 11 17,0
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Kvalsbekken, n/utrasning 5-10 40 0 0,0
Kvalsbekken, o/utrasning 5-11 40 0 0,0
Drret, arsyngel

Vassdrag St Areal Cl N p
Svartdalsbekken 5-6 30 0 0,0
Solemsbekken, n/kulvert 5-7 50 0 0,0
Solemsbekken, o/kulvert 5-8 45 0 0,0
Solemsbekken, o/kulvert og dam 5-9 81 0 0,0
Kvalsbekken, n/utrasning 5-10 40 0 0,0
Kvalsbekken, o/utrasning 5-11 40 0 0,0

Drret, samlet ungfisktetthet
Vassdrag St Areal C1 N
Svartdalsbekken 5-6 30 0 -
Solemsbekken, n/kulvert S5-7 50 5
Solemsbekken, o/kulvert 5-8 45 8 22,2
Solemsbekken, o/kulvert og dam 5-9 81 11 17,0
Kvalsbekken, n/utrasning 5-10 40 0
Kvalsbekken, o/utrasning 5-11 40 0

Tabell 6, Fangstdata fra stasjonsbaserte, kvantitative fisketellinger i sidevassdrag til Nidelva i
Kleebu (ovenfor Fjeeremsfossen til Svean).

@rret, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk/voksen grret)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?2 p
27.08.2024 Tullbekken 6-1 70 17 30,4 0,8
27.08.2024 Storvollbekken 7-1 40 11 34,4 0,8
27.08.2024 Storvollbekken 7-2 66 4 7,8 0,8
27.08.2024 Storvollbekken 7-3 70 11 19,6 0,8
27.08.2024 Storvollbekken 7-4 150 7 5,8 0,8
27.08.2024 Storvollbekken 7-5 64 6 11,7 0,8
27.08.2024 Litjelva 8-1 40 10 31,3 0,8
27.08.2024 Litjelva 8-2 70 11 22,4 0,7
27.08.2024 Litjelva 8-3 60 8 19,0 0,7
27.08.2024 Litjelva (Tjuvdalsbekken) 8-4 35 13 46,4 0,8
27.08.2024 Merkesbekken 8-5 72 3 5,2 0,8
27.08.2024 Merkesbekken 8-6 50 6 15,0 0,8

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?2 p
27.08.2024 Tullbekken 6-1 70 11 26,2 0,6
27.08.2024 Storvollbekken 7-1 40 0 0,0
27.08.2024 Storvollbekken 7-2 66 7 15,6 0,7
27.08.2024 Storvollbekken 7-3 70 8 16,3 0,7
27.08.2024 Storvollbekken 7-4 150 1 0,8 0,8
27.08.2024 Storvollbekken 7-5 64 0 0,0
27.08.2024 Litjelva 8-1 40 10 41,7 0,6
27.08.2024 Litjelva 8-2 70 8 22,9 0,5
27.08.2024 Litjelva 8-3 60 5 13,3 0,5
27.08.2024 Litjelva (Tjuvdalsbekken) 8-4 35 16 76,2 0,6
27.08.2024 Merkesbekken 8-5 72 8 15,9 0,7
27.08.2024 Merkesbekken 8-6 50 13 52,0 0,5
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Samlet ungfisktetthet, alle arter og arsklasser grret

Dato Vassdrag St.  Areal(m? C1 N/100m?
27.08.2024 Tullbekken 6-1 70 28 56,5
27.08.2024 Storvollbekken 7-1 40 11 34,4
27.08.2024 Storvollbekken 7-2 66 11 23,4
27.08.2024 Storvollbekken 7-3 70 19 35,9
27.08.2024 Storvollbekken 7-4 150 8
27.08.2024 Storvollbekken 7-5 64 6
27.08.2024 Litjelva 8-1 40 20
27.08.2024 Litjelva 8-2 70 19 45,3
27.08.2024 Litjelva 8-3 60 13 32,3
27.08.2024 Litjelva (Tjuvdalsbekken) 8-4 35 29 (1226
27.08.2024 Merkesbekken 8-5 72 11 21,1
27.08.2024 Merkesbekken 8-6 50 19 67,0

Tabell 7. Fangstdata fra vassdrag som drenerer til Trondheimsfjorden gst for byen (Ranheim).

Orret, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk/voksen grret)

Dato Vassdrag St. Areal(m?) C1 N/100m?2 p
01.08.2024 Grilstadbekken 9-1 85 4 5,9 0,8
01.08.2024 Grilstadbekken 9-2 100 2 25 0,8
01.08.2024 Grilstadbekken 9-3 80 3 4,7 0,8
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-1 60 2 4,2 0,8
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-2 90 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-3 20 1 6,3 0,8
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-4 150 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-5 80 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-6 100 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-7 120 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-8 45 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-9 50 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-10 120 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-11 75 0 0,0
31.08.2024 Vikelva 11-1 65 1 2,2 0,7
31.08.2024 Vikelva 11-2 65 23 41,1 0,7
31.08.2024 Vikelva 11-3 80 17 30,4 0,7
31.08.2024 Vikelva 11-4 80 19 33,9 0,7

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?2 p
01.08.2024 Girilstadbekken 9-1 85 0 0,0
01.08.2024 Grilstadbekken 9-2 100 0 0,0
01.08.2024 Grilstadbekken 9-3 80 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-1 60 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-2 90 0 0,0
30.07.2024 Sjoskogbekken 10-3 20 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-4 150 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-5 80 0 0,0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-6 100 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-7 120 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-8 45 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-9 50 0 0,0
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01.08.2024 Sjgskogbekken 10-10 120 0 0,0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-11 75 0 0,0
31.08.2024 Vikelva 11-1 65 1 2,6 0,6
31.08.2024 Vikelva 11-2 65 15 37,5 0,5
31.08.2024 Vikelva 11-3 80 8 20,0 0,5
31.08.2024 Vikelva 11-4 80 0 0,0

Laks, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m2 p
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-2 90 1 14 0,8
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-3 20 1 6,3 0,8
31.08.2024 Vikelva 111 65 11 24,2 0,7
31.08.2024 Vikelva 11-2 65 17 30,4 0,7
31.08.2024 Vikelva 11-3 80 30 53,6 0,7
31.08.2024 Vikelva 11-4 80 12 21,4 0,7

Laks, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St.  Areal(m? C1 N/100m?2 p
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-3 20 1 6,3 0,8
31.08.2024 Vikelva 11-1 65 17 43,6 0,6
31.08.2024 Vikelva 11-2 65 22 55,0 0,5
31.08.2024 Vikelva 11-3 80 18 45,0 0,5

Samlet ungfisktetthet, alle arter og arsklasser grret/laks

Dato Vassdrag St. Areal(m?) C1 N/100m?
01.08.2024 Grilstadbekken 9-1 85 4
01.08.2024 Grilstadbekken 9-2 100 2
01.08.2024 Grilstadbekken 9-3 80 3
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-1 60 2
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-2 90 1
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-3 20 3
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-4 150 0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-5 80 0
30.07.2024 Sjgskogbekken 10-6 100 0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-7 120 0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-8 45 0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-9 50 0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-10 120 0
01.08.2024 Sjgskogbekken 10-11 75 0
31.08.2024 Vikelva 11-1 65
31.08.2024 Vikelva 11-2 65
31.08.2024 Vikelva 11-3 80
31.08.2024 Vikelva 11-4 80
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Tabell 8. Fangstdata fra stasjonsbaserte, kvantitative fisketellinger i vassdrag som drenerer til
Gaula/Gaulosen.

Orret, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk/voksen grret)

Dato Vassdrag St.  Areal(m? C1 N/100m?2 p
14.08.2024 Sgra 12-1 55 7 18,2 0,7
14.08.2024 Sgra 12-2 50 10 28,6 0,7
14.08.2024 Sgra 12-3 75 12 20,0 0,8
14.08.2024 Sgra 12-4 135 2 1,9 0,8
14.08.2024 Sgra 12-5 200 1 0,6 0,8
14.08.2024 Sgra 12-6 70 0 0,0
14.08.2024 Sgra 12-7 107 3 3,5 0,8
14.08.2024 Sgra 12-8 82 5 7,6 0,8
14.08.2024 Sgra 12-9 90 1 14 0,8
14.08.2024 Sgra 12-10 60 2 4,2 0,8
07.08.2024 Sgra 12-11 36 3 10,4 0,8
07.08.2024 Sgra 12-12 36 3 10,4 0,8
07.08.2024 Sgra 12-13 50 7 17,5 0,8
02.09.2024 Eggbekken 14-1 105 33 449 0,8
02.09.2024 Eggbekken 14-2 43 23 66,9 0,8
02.09.2024 Lauglobekken 15-1 60 2 4.8 0,7
02.09.2024 Lauglobekken 15-2 50 36 90,0 0,8
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-1 35 5 20,4 0,7
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-2 50 6 15,0 0,8
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-3 45 6 16,7 0,8
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-4 50 4 11,4 0,7

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St. Areal(m?) C1 N/100m?2 p
14.08.2024 Sgra 12-1 55 1 2,6 0,8
14.08.2024 Sgra 12-2 50 3 8,6 0,8
14.08.2024 Sgra 12-3 75 0 0,0
14.08.2024 Sgra 12-4 135 0 0,0
14.08.2024 Sgra 12-5 200 0 0,0
14.08.2024 Sgra 12-6 70 2 4,1 0,7
14.08.2024 Sgra 12-7 107 1 1,6 0,6
14.08.2024 Sgra 12-8 82 6 12,2 0,6
14.08.2024 Sgra 12-9 90 0 0,0
14.08.2024 Sgra 12-10 60 2 4,8 0,7
07.08.2024 Sgra 12-11 36 0 0,0
07.08.2024 Sgra 12-12 36 2 6,9 0,8
07.08.2024 Sgra 12-13 50 0 0,0
02.09.2024 Eggbekken 14-1 105 3 57 0,5
02.09.2024 Eggbekken 14-2 43 15 58,1 0,6
02.09.2024 Lauglobekken 15-1 60 29 96,7 0,5
02.09.2024 Lauglobekken 15-2 50 8 26,7 0,6
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-1 35 11 62,9 0,5
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-2 50 25 100,0 0,5
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-3 45 28 124,4 0,5
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-4 50 29 116,0 0,5
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Laks, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk)

Dato Vassdrag St.  Areal(m? C1 N/100m?2 p
14.08.2024 Sgra 12-1 55 9 23,4 0,7
14.08.2024 Sgra 12-2 50 15 42,9 0,7
02.09.2024 Lauglobekken 151 60 3 7,1 0,7
02.09.2024 Lauglobekken 15-2 50 2 5,0 0,7
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-1 35 4 16,3 0,7
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-2 50 6 15,0 0,8
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-3 45 3 8,3 0,8
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-4 50 3 8,6 0,7

Laks, 0+ (Arsyngel)
Dato Vassdrag St.  Areal(m? C1 N/100m?2 p
02.09.2024 Lauglobekken 15-1 60 5 16,7 0,5

Samlet ungfisktetthet, alle arter og arsklasser grret/laks

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?
14.08.2024 Sgra 12-1 55 17 44,2
14.08.2024 Sgra 12-2 50 28 80,1
14.08.2024 Sgra 12-3 75 12 20,0
14.08.2024 Sgra 12-4 135
14.08.2024 Sgra 12-5 200
14.08.2024 Sgra 12-6 70
14.08.2024 Sgra 12-7 107
14.08.2024 Sgra 12-8 82
14.08.2024 Sgra 12-9 90
14.08.2024 Sgra 12-10 60
07.08.2024 Sgra 12-11 36
07.08.2024 Sgra 12-12 36
07.08.2024 Sgra 12-13 50
02.09.2024 Eggbekken 14-1 105
02.09.2024 Eggbekken 14-2 43
02.09.2024 Lauglobekken 15-1 60
02.09.2024 Lauglobekken 15-2 50
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-1 35
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-2 50
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-3 45
03.09.2024 Loa (Melhus) 16-4 50

Tabell 9. Fangstdata fra llabekken.

Orret, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk/voksen grret)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?2 p
10.08.2024 llabekken 13-1 45 20 55,6 0,6
10.08.2024 llabekken 13-2 85 25 36,8 0,6
10.08.2024 llabekken 13-3 40 7 21,9 0,6
10.08.2024 llabekken 13-4 20 6 15,6 0,6

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?2 p
10.08.2024 llabekken 13-1 45 0 0,0 0,6
10.08.2024 llabekken 13-2 85 2 2,9 0,6
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10.08.2024 llabekken 13-3 40 38 158,3 0,6
10.08.2024 llabekken 13-4 20 29 87,9 0,6
Samlet ungfisktetthet, alle arter og arsklasser grret
Dato Vassdrag St.  Areal(m?) C1 N/100m?

10.08.2024 llabekken 13-1 45 20 55,6
10.08.2024 llabekken 13-2 85 27 39,7
10.08.2024 llabekken 13-3 40 45
10.08.2024 llabekken 13-4 20 35

Tabell 10. Fangstdata fra Ristelva, Kvisetbekken og Klefstadbekken.

Orret, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk/voksen grret)

Dato Vassdrag St.  Areal(m? C1 N/100m?2 p
02.09.2024 Ristelva, Kvisetbekken 17-1 75 5 8,3 0,8
02.09.2024 Ristelva, Mebygdveien 17-2 64 2 3,9 0,8
02.09.2024 Ristelva, Brenslan 17-3 75 3 5,0 0,8
02.09.2024 Ristelva o/ Brenslan 17-4 55 37 84,1 0,8
02.09.2024 Klefstadbekken 18-1 75 5 8,3 0,8

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Vassdrag St. Areal(m?) C1 N/100m?2 p
02.09.2024 Ristelva, Kvisetbekken 17-1 75 28 80,0 0,7
02.09.2024 Ristelva, Mebygdveien 17-2 64 10 22,2 0,6
02.09.2024 Ristelva, Brenslan 17-3 75 26 58,0 0,7
02.09.2024 Ristelva o/ Brenslan 17-4 55 12 22,9 0,7
02.09.2024 Klefstadbekken 18-1 75 12 43,6 0,5

Samlet ungfisktetthet, alle arter og arsklasser grret

Dato Vassdrag St. Areal(m?) C1 N/100m?
02.09.2024 Ristelva, Kvisetbekken 17-1 75 28
02.09.2024 Ristelva, Mebygdveien 17-2 64 15 30,5
02.09.2024 Ristelva, Brenslan 17-3 75 28 61,9
02.09.2024 Ristelva o/ Brenslan 17-4 55 15 27,9
02.09.2024 Klefstadbekken 18-1 75 49 [ a2n

Dato

2024
20.08
20.08
20.08
20.08
20.08
20.08
20.08
20.08
20.08

Tabell 11. Fangstdata fra vassdrag i Bymarka.

@rret, 21+ (Ettaringer og eldre ungfisk/voksen grret)

Vassdrag

Bekk til Haukvatnet
Bekk til Haukvatnet
Bekk til Haukvatnet
Bekk til Lianvatnet
Bekk til Lianvatnet
Bekk til Lianvatnet
Bekk til Kyvatnet
Bekk til Kyvatnet
Bekk til Kyvatnet
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St.
19-1
19-2
19-3
20-1
20-2
20-3
21-1
21-2
21-3

Areal
(m3) C1 N/A00m2 p
22 0 0,0
20 0 0,0
26 1 4,8 0,8
12 0 0,0
18 0 0,0
15 3 286 0,8
20 1 6,3 0,8
20 0 0,0
35 0 0,0
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20.08 Bekk til Theisendammen 22-1 45 16 44,4 0,8
20.08 Bekk til Baklidammen, Tunga 23-1 30 2 9,5 0,7
20.08 Bekk til Baklidammen fra Kobberd. 23-2 28 3 15,3 0,8

@rret, 0+ (Arsyngel)

Dato Areal

2024 Vassdrag St. (m23) Cl N/100mz p
20.08 Bekk til Haukvatnet 19-1 22 24 136,4 0,8
20.08 Bekk til Haukvatnet 19-2 20 21 131,3 0,8
20.08 Bekk til Haukvatnet 19-3 26 20 96,2 0,8
20.08 Bekk til Lianvatnet 20-1 12 20 333,3 05
20.08 Bekk til Lianvatnet 20-2 18 26 2889 0,5
20.08 Bekk til Lianvatnet 20-3 15 24 320,0 0,5
20.08 Bekk til Kyvatnet 21-1 20 23 143,8 0,8
20.08 Bekk til Kyvatnet 21-2 20 6 375 0,8
20.08 Bekk til Kyvatnet 21-3 35 0 0,0
20.08 Bekk til Theisendammen 22-1 45 13 48,1 0,6
20.08 Bekk til Baklidammen, Tunga 23-1 30 25 119,0 0,7

20.08 Bekk til Baklidammen fra Kobberd. 23-2 28 34 2024 0,6

Samlet ungfisktetthet, alle arter og arsklasser grret

Dato Areal

2024 Vassdrag St. (m?3) C1 N/100m?
20.08 Bekk til Haukvatnet 19-1 22 24
20.08 Bekk til Haukvatnet 19-2 20 21
20.08 Bekk til Haukvatnet 19-3 26 21
20.08 Bekk til Lianvatnet 20-1 12 20
20.08 Bekk til Lianvatnet 20-2 18 26
20.08 Bekk til Lianvatnet 20-3 15 27
20.08 Bekk til Kyvatnet 21-1 20 24
20.08 Bekk til Kyvatnet 21-2 20 6
20.08 Bekk til Kyvatnet 21-3 35 0
20.08 Bekk til Theisendammen 22-1 45 29
20.08 Bekk til Baklidammen, Tunga 23-1 30 27

20.08 Bekk til Baklidammen fra Kobberd. 23-2 28 37
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C) Gytebestanden av sjgarret i Leirelva og Nidelva

Vanlig gytefiskstarrelse for sjggrreten i Leirelva fra 1-2 kilo, med variasjon fra 0,5 kg og til godt
over 5 kg. De senere ar er det observert gkt forekomst av stor sjggrret (mellom 3-5 kg, se figur
153, nederst) pa ulike gyteomrader i elva. | forbindelse med bunndyrundersgkelser hgsten 2022,
2023 og 2024 (Bergan 2023, 2024, 2025) har det blitt observert mye stor sjggrret i elva under
gytetiden. Hgsten 2024 (september/oktober) ble antallet stor gytefisk av sjggrret vurdert som
seerdeles hgyt, uten at man kan tallfeste dette kvantitativt. Gytefisken av sjgarret i Leirelva ma
forvaltes som en del av Nidelvas sjggrretbestand. Nidelv-bestanden er historisk lav ut fra lokal-
kunnskap om elva, fangststatistikk de siste 30 arene, ungfisktellinger i Nidelva (Arnekleiv mfl.
2017, Anonym 2022, 2023), Kjaerstad mfl. 2022, www.tofa.no). Trenden de siste arene og i 2024
indikerer en stgrre andel «veteraner» av sjggrret (over 3 kilo) sammenlignet med de siste 20-
arene, men datagrunnlaget er tynt. Det er en andel utsatt, kultivert sjggrret blant store gytefisk
(over 3 kilo) i 2024 og de senere ar i Nidelva (kjennetegn ved fettfinneklipping, se figur 153,
gverst). Det kan veere mgrketall knyttet til denne andelen, da kjennetegnet er lett & overse ved
hurtig handtering under fang og slipp-fiske.

Hasten 2025 planlegger NINA gytefisktellinger av sjgarret og laks («lysfiske») i Leirelva. Dette
er fgrste gang slike undersgkelser gjennomfgres i elva for a tallfeste oppgang, antall og sterrel-
sesfordeling hos gytefisk av sjggrret og laks i Leirelva.

. : N .
Figur 153. @verst: Innslag av fettfinneklipte sjggrret mellom 3-5 kilo i bifangster under laksefiske
i Nidelva i 2024, bade hanner og hunner. Nederst: Utgytt, dad sjgarret pA om lag 3 kilo observert

i Leirelva.
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D) Sjgarret i Trondheimsfjorden; lakselus som bestandsregulerende
faktor

Ved minst to anledninger, hhv. midten av juli og starten av august i 2024, ble det observert og
registrert en del prematur tilbakevandring av svaert lakselusinfisert post-smolt av sjggrret i nedre
del av Nidelva (figur 154). Dette var sjggrret med stgrrelser fra 18-25 cm, som avbrgt sjgopp-
holdet, og returnerte til ferskvann for aviusing. Registreringene i Nidelva sammenfalt med tallrike
observasjoner av sma sjggrret med avvikende atferd i overflata i indre Trondheimsfjorden, hhv.
Lade-omradet, Byneset, Buvika og Orkanger (@yvind Solem pers. medd., Bergan, egne obser-
vasjoner). Stor dgdelighet i sjgfase for sjggrret kan ha indirekte innvirkning p& maloppnéelse for
restaureringstiltakene i Leirelva (og andre sjggrretbekker i kommunen).

Figur 154. Mange sterkt luseinfisert prematur postsmolt av sjggrret vandret tilbake til Nidelva
gjennom sommeren 2024, og sportsfiskere fikk dem som bifangst under laksefiske.
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E) Utvikling i bekkelap (gyteomrader for nidelvarreten) i Merkesbekken
og dam i Litjelva nedstrams Vassfjellet Vinterpark etter 2020. Flyfoto.

2020 og tidligere ar
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