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Til: Kommunaldirekter, byrddsavdeling for byutvikling
Fra: Ragna Fagerli, Byplankontoret

Kommuneplanens arealdel 2022-2034 - revidert forslag etter mekling

1. Hva notatet gjelder

Fagnotatet gjelder Kommuneplanens arealdel 2022-2034, vedtatt av bystyret 26.09.2024. Det
handler om prosessen etter vedtak for a lgse staende innsigelser, og hvilke endringer som na
foreslas vedtatt for a lese en del av disse. Fagnotatet beskriver ogsa hvilke innsigelser som det
ikke foreligger forslag til lasning pa, og som ma sendes til avgjerelse hos Kommunal- og
distriktsdepartementet. | tillegg beskrives endringer som foreslas etter dialog med blant annet
Mattilsynet angaende de vedtatte drikkevannsbestemmelsene.

Planmaterialet som fglger fagnotatet er oppdatertitrdd med bystyrets vedtak 26.09.2024. Det er
ogsad oppdatertitrad med meklingsresultatene og dialogen med Mattilsynet, altsa med de
endringene som na foreslas vedtatt.

2. Byplankontorets vurdering
Argumenter for & vedta endringene:
o Ny KPA far rettskraft, og man far en avklart situasjon med tanke pa hvilken KPA som skal
gjelde for videre byutvikling.
e Endringene som foreslas er smaiforhold til de positive og overordnede virkningene en
rettskraftig ny KPA vil ha for videre byutvikling.
o Ny KPAVvil fortsatt veerei trad med overordnedeferinger og formalet med planen, slik det
ble vedtatt av bystyret 26.09.2024 (§ 1 Formal).

Argumenter mot a vedta endringene:
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e Bystyret maendre pa etvedtak det nylig har gjort, 26.09.2024.

3. Bakgrunn
Ny KPA 2022-2034 som ble vedtatt 26.09.2024 hadde 19 ulgste innsigelser:
-9 fra Statsforvalteren
- 2 fra Statens vegvesen
-7 fra Trendelag fylkeskommune
-1fraBane NOR

Etter dialog og meklingsmater foreligger det forslag til lasning pa 15 av disse.

De 4 gjenstdende innsigelsene er avgrenset til enkelte omrader i plankartet, og de gvrige delene
av KPA 2022-2034 vil fa rettskraft umiddelbart etter nytt vedtak i bystyret (foreslatt
vedtakspunkt 2). Omradene med uavklarte innsigelser blir unntatt rettskraft, og tas utav
plankartet (hvite felt). Dette gjelder @vre Rotvoll trekanten, @ver Rotvoll sgr, Presthusjordet og
Sorgenfri (arealer for bussdepot).

4. Prosess etter bystyrevedtaket 26.09.2024

Etter vedtaketi bystyret 26. september ble det 14. oktober avholdt et mate mellom byrad for
byutvikling, Byplankontoret og de aktuelle innsigelsesmyndighetene. Hensikten med mgtet var
a avklare hvilke innsigelser som var ulgste etter bystyrets vedtak. Etter matet var detvidere
dialog med bade Bane NOR, Statens vegvesen og Trgndelag fylkeskommune for a se pa mulige
lasninger.

Dialogen forte til enighet med Bane NOR om forslag til lasning, og mekling med dem var derfor
ikke ngdvendig. Dialogmater med Statens vegvesen og Tregndelag fylkeskommune bidro til
starre forstaelse for partenes syn, men forte ikke frem til enighet.

| desember gjennomfarte byrad for Byutvikling, med bistand fra Byplankontoret, meklingsmgater
med de myndighetene somfortsatt hadde stdende innsigelser. | meklingsmgte 13. desember ble
det meklet ominnsigelsene fra Statsforvalteren, og vi kom til enighet om en lgsning pa 7 av de 9
uleste innsigelsene. | meklingsmate 18. desember ble det meklet om innsigelsene fra Statens
vegvesen og Trgndelag fylkeskommune. Vi kom da til enighet om en lgsning pa de 2 ulgste
innsigelsene fra Statens vegvesen og 5 av de 7 ulgste innsigelsene fra fylkeskommunen.

Totalt 4 innsigelser star na uten forslag til lasning, og disse vil bli sendt til avgjerelse hos
Kommunal- og distriktsdepartementet. Dette kan ta forholdsvis lang tid, kanskje mer enn ett ar.
Derfor foreslas det na at bystyret vedtar de endringene som kreves for a felge opp
meklingsresultatene, og dialogen med Bane NOR. Da kan ny KPA 2022-2034 fa rettskraft sa snart
som mulig, med unntak av enkelte byggeomrader.



5. Beskrivelse av de ulike innsigelsene og endringene som foreslas vedtatt

Under folger en beskrivelse av alle de staende innsigelsene etter bystyrets vedtak av KPA
26.09.2024. Det beskrives hvilke endringer som ma vedtas for & lgse 15 av dem, og hvorfor 4 av
dem fortsatt ikke har forslag til lasning. Det er i overskriften angitt om innsigelsen med dette er
trukket av innsigelsesmyndigheten, eller om den er imgtekommet dersom bystyret vedtar
innstillinga som na foreslas. At en innsigelse er imatekommet kan bety alt fra mindre justeringer
i bestemmelser og/eller plankart, til at et byggeomrade er tatt helt ut. Dette framgar av
beskrivelsene.

Statsforvalteren - innsigelser som er lost
Statsforvalteren hadde 9 stdende innsigelser etter bystyrets vedtak av KPA 2022-2034. For 7 av

disse kom vifram til forslag til lesning i meklingsmatet 13.12.2024:

Bestemmelse § 6.1 - imgtekommet
Innsigelsen: Med henvisning til rundskriv T-2/16, kapittel 3.11 Strandsone langs sje og vassdrag,

fremmes detinnsigelse til generell byggegrense mot sjg med grunnlag i manglende vurderinger
etter strandsoneretningslinjene kapittel 6.5.

Innsigelsen handler om § 6.1 i bestemmelsene, som angir hvilke avstander som gjelder som
byggegrense mot sjgen, og hva som kan tillates utenfor denne. Innsigelsen var opprinnelig
imgtekommet ved at giennomferte vurderinger ble grundigere beskrevet. Bystyrets tillegg om at
ogsa tiltak som har til hensikt a reetablere historiske funksjoner kan tillates utenfor
byggegrensen gjorde at Statsforvalteren ikke lenger ansd innsigelsen som imgtekommet.

Innsigelsen foreslas lgst ved at ordlyden pa tillegget endres til 8 handle om tiltak med historisk
verdi, ikke historiske funksjoner, samt at det blir satt som premiss at allmennheten skal sikres
tilgang. Det legges ogsa til en retningslinje om hva som kan vaere sikre holdepunkter for
historiske tiltak. Innsigelsen er imgtekommet dersom bestemmelsen na vedtas slik:

§ 6.1 Byggegrense mot sjo - Trondheimsfjorden
Tiltak etter PBL § 1-6 forste ledd utenom fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere
strandlinjen, malti horisontalplanet ved alminnelig hgyvann, enn:

o Byggesone 1 ognaust: 0 meter

e Byggesone 2-4 og gvrige byggeformal: 25 meter
e LNFR: 100 meter

reetablere-historiske-funksjorer—Tiltak for friluftsliv, for 8 fremme naturmangfold, samt



tiltak med historisk verdi, kan tillates dersom allmennheten sikres tilgang, og viktige
gkologiske funksjoner blir opprettholdt.

Retningslinje: Sikre holdepunkter kan veere fotografier eller gjenvaerende rester av tiltak i
felt.

50 Bratsbergvegen 139 - imgtekommet

Innsigelsen: Med bakgrunn i nasjonale fgringer for jordvernet fremmes det innsigelse til 50
Bratsbergvegen 139 som naeringsbebyggelse.

Innsigelsen er dersom grensen mellom arealet som avsettes til naeringsformal og LNFR justeres,
slik at omradet med dyrkajord vest for adkomstvei endres til LNFR.

. . > A
Kartutsnittet til venstre viser nzeringsformdlet slik det ble vedtatt av bystyret 26.09.2024, kartutsnittet til
hayre viser hvordan neeringsformdlet né foreslds avgrenset for G lese innsigelsen.

924 Berg Prestegard - imgtekommet

Innsigelsen: Med til RPR-BU (rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging) samt veileder
om systematisk folkehelsearbeid fremmes det innsigelse til omrade 924 Berg Prestegard.

Her nadde ikke kommunen fram med sine argumenter. Innsigelsen ble derfor av kommunens
representanter i mgtet foreslatt last ved a endre arealet fra byggesone 2 til formalet
bla/grennstruktur.



Kartusnittet til venstre viser Berg Prestegdrd med byggesone 2, slik det ble vedtatt av bystyret 26.09.2024.
Kartutsnittet til hoyre viser hvordan byggesone 2 er erstattet av bld/grannsgruktur for G lase innsigelsen.

9/933 Fossegrenda - imgtekommet
Innsigelsen: Med bakgrunn i Rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige interesser pa

miljgomrddet - klargjering av miljeforvaltningens innsigelsespraksis pkt. 3.6 Naturmangfold
3.10 Friluftsliv, fremmes detinnsigelse til forslag 933 Fossegrenda KB5. Avgrensningen av
utbyggingsomradet ma tilpasses kartlagte friluftslivsverdier og grennstruktur.

Innsigelsen er lgst dersom at avgrensningen av byggeomradet innskrenkes mot nordgst, og
arealet som avsettes til bla/grennstruktur far samme utstrekning som i KPA fra 2012. Dette er en
lesning som ogsa grunneier er enigi.

o
Kartusnittet over til venstre viser avgrensningen av KB5 slik den ble vedtatt av bystyret 26.09.2024.
Kartutsnittet til hayre viser hvordan avgrensningen er endret for G lase innsigelsen.



941 Ranheimsvegen 305 - trukket
Innsigelsen: Til forslag 941 Ranheimsvegen 305

fremmes detinnsigelse med bakgrunn i Rundskriv T-
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innsigelsespraksis pkt. 3.1 Stay. 7, N

Statsforvalteren trakk innsigelsen, og byggsone 4
beholdes slik den ble vedtatt av bystyret 26.09.2024.
Dette etter at det ble klargjort at hensynet il
stoyfolsom bebyggelse ivaretas av bestemmelsene til N
KPA, § 19 Stoy og stille omrader. \ N \\ \\

§ 19 sikrer at statlig retningslinje for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442) skal gjelde,
og at detibyggsone 4 ikke apnes for etablering av steyfalsom bebyggelse i rad eller lilla
stoysone.

956 Dragvoll - imgtekommet

Innsigelsen: Det fremmes innsigelse til nedbygging av fulldyrka jord innenfor planomradet med
bakgrunnijordlovens § 9 og skjerpet jordvern.

Innsigelsen er lgst dersom avgrensningen av nzeringsformaletinnskrenkes mot nordest, og
arealet som her er matjord avsettes til LNFR. Formalsendringen har vaert pa begrenset haring til
NTNU som er grunneier, og de har ingen kommentar til meklingsresultatet.

Kartusnittet til venstre viser avgrensningen av neeringsformdlet slik det ble vedtatt av bystyret 26.09.2024.
Kartutsnittet til hayre viser hvordan avgrensningen av naeringsarealet er endret for @ lese innsigelsen.



945 Brgsetekra - imgtekommet

Innsigelsen: Med bakgrunnifolkehelse og barn og ungesinteresser, sa fremmes detinnsigelse til
at omradet settes av til byggesone 2.

Her nddde ikke kommunen fram med sine argumenter. Innsigelsen ble derfor av kommunens
representanter i motet foreslatt lgstved at arealet endres fra byggesone 2 til byggesone 3.

Tilinformasjon pagar det pa dette arealet et privat planarbeid som har til hensikt d omregulere
omradet til boligbebyggelse. Det private planforslaget har ngyaktig samme avgrensning som ble
vedtatt som byggesone 2 i bystyret. At omradet etter mekling avsettes til byggesone 3 i stedet
for byggesone 2 betyr ikke at omradet na ikke kan planlegges med blokkbebyggelse.
Blokkbebyggelse er i trad med strokskarakteren. Bdde omradene sgr og st har eksisterende
blokkbebyggelse, og ny blokkbebyggelse er planlagt pa tomten i nord. Rekkehusbebyggelsen
mot vest ma hensyntas uansett om planomradet er avsatt til byggesone 2 eller 3.

Kartutsnittet til venstre viser avgrensningen av byggesone 2 slik den ble vedtatt av bystyret 26.09.2024.
Kartutsnittet til hoyre viser hvordan byggesone 2 her er tatt ut for @ lese innsigelsen.

Statsforvalteren - innsigelser som ikke er lost

912 @vre Rotvoll (trekanten) 0og 911 @vre Rotvoll ser
Innsigelsen: Med bakgrunn i skjerpede fgringer for jordvernet, fremmes detinnsigelse til forslag

om utbygging bade pa @vre Rotvoll trekanten, @vre Rotvoll sgr, Kruskajordet samt
Askeladdvegen log ll.



Innsigelsen fra statsforvalteren er lgst for Kruskajordet og Askeladdvegen | og Il. Nar det gjelder
912 @vre Rotvoll (trekanten) kan ikke Statsforvalteren akseptere at det dpnes for naeringsareal
pa resterende areal dersom det ikke er behov for hele arealet til kollektivanlegg,
kommunaltekniske anlegg, energianlegg, energistasjon og/eller renovasjonsanlegg.

Nar det gjelder 911 @vre Rotvoll sgr kan ikke Statsforvalteren akseptere at det apnes for
nedbygginga av denne dyrkamarka, uansett formal.

Disse byggeomradene har dermed ingen forslag til lasning, og blir unntatt rettskraft og vist som
hvite felti plankartet. Dette er inntil det er tatt en avgjorelse hos Kommunal- og
distriktsdepartementet om arealene kan benyttes til de formalene bystyret vedtok.
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Statens vegvesen
Statens vegvesen hadde 2 stdende innsigelser etter bystyrets vedtak av KPA 2022-2034. For
begge disse kom vifram til forslag til lasning i meklingsmatet 18.12.2024.

Manglende trafikkanalyse - imgtekommet
Innsigelsen: Med hjemmeli Plan- og bygningsloven, § 5-4, og ut fra vart sektoransvar for

vegtrafikk og vegtransport; jf. Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og



transportplanlegging fremmes detinnsigelse kommuneplanens arealdel grunnet manglende
trafikkanalyse som viser konsekvensene som fglge av lokalisering av ulike utbyggingsomrader
inkl. kapasitetsberegninger og felsomhetsanalyser som grunnlag for avbgtende tiltak for ulike
trafikantgrupper sikret giennom rekkefglgebestemmelser.

Innsigelsen foreslas last ved at det tydeliggjores i bestemmelsene hva som skal utredes i
forbindelse med detaljreguleringsplaner, og at det i planbeskrivelsen til KPA utdypes hva den
nye bestemmelsen innebzerer, og hva som skal sikres av utredninger i reguleringsplaner. Dette
er gjorti planbeskrivelsens kapittel 3.5 Mobilitet, vedlagt.

Innsigelsen er imgtekommet om bestemmelsene na vedtas slik (nye tillegg er vist med
understrekning):

§ 13.4 Mobilitetsutredning

| planforslag skal det redegjgres for hvordan planforslaget vil bidra til at flere gar, sykler
og reiser kollektivt. | planforslag skal det ogsa utredes og redegjeres for hvilken gkt
belastning prosjektet vil ha pa vegnettet, og hvordan planforslag pavirker
framkommeligheten for kollektivtransport. Nedvendige tiltak i mobilitetsutredningen
skal sikresireguleringsplanen.

§ 13.7 Kollektivtrasé

Langs kollektivtrasé skal det sikres effektiv og trafikksikker fremkommelighet for buss,
med seerskilt prioritet langs de mest sentrale hovedarene fremhevet i temakartet for
kollektivtraseer. Det skal avsettes areal til kollektivfelt der det er ngdvendig.

Tanemsbruvegen 10-14 - trukket

| forbindelse med tilleggshering 6 (heringsfrist 6.4.24) papekte Statens vegvesen at ovennevnte
innsigelse spesielt gjaldt nye/endrede byggeomrader som var lagt til i denne hgringen, og
dermed Tanemsbruvegen 10-14 som var endret fra offentlig tjenesteyting til byggesone 2.

Denneinnsigelsen ble i meklingsmatet trukket av Statens vegvesen, som fglge av enigheten
angdende den generelle innsigelsen om manglende trafikkanalyse.

Trondelag fylkeskommune
Fylkeskommunen hadde 7 staende innsigelser etter bystyrets vedtak av KPA 2022-2034. For 5 av
disse komvifram til forslag til lasning i meklingsmatet 18.12.2024.



Endringer hovedvegnettet - imgtekommet

Innsigelsen: Med hjemmel i Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og

transportplanlegging fremmer fylkesutvalget innsigelse inntil konsekvenser for ny

kategorisering av fylkesveger og riksveger er utredet, medvirkning er tilstrekkelig gjennomfert

og bestemmelser og temakart er endreti dialog med Trendelag fylkeskommune.

Innsigelsen foreslas last ved endring i hvilke vegstrekninger som defineres som hovedveger, i

trdd med forslag fra fylkeskommunen. Dette betyr atinnsigelsen er last om fglgende endringer

gjores i plankartet (se kartutsnitt neste side):

Vegstrekninger legges til som hovedveglinjer i plankartet:

Brottemsvegen (Tanem-Tulluan), fv 704

Byasveien, fv 6650

Elgeseter gate (til Elgeseter bru), fv 6690

Havnegata, fv 6692

Haakon VlIs gate-Lade allé-Jarleveien-Stiklestadvegen, fv 6668
Jorgenvegen (Bromstadvegens forlengelse), fv 6664
Kockhaugvegen fv 950

Vegstrekninger som tas ut av plankartet som hovedveglinjer:

Ringvalvegen, fv 6654
Tillerbruvegen, fv 6684
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Kartutsnittet til venstre viser hovedveglinjene (bld) slik de ble vedtatt av bystyret 26.09.2024. Kartutsnittet til
hayre viser hvilke som er lagt til og tatt ut for G lase innsigelsen.

Fylkeskommunen gnsket ogsa felgende vegstrekninger som hovedveglinjer i plankartet, men

aksepterte at disse ikke ble tatt inn:



- Nyhavna metrobusstrase, fv. 6668 (Maskinistgata-Strandveien og
Stiklestadvegen)

- Heimdalsvegen-Bjgrndalen- John Aaes veg, fv. 6682

- Singsakerringen, fv. 6666 (Klostergata -Christian Fredriks gate -Eidsvollsvegen -
Festningsgata -Stadsingenigr Dahls gate)

Bestemmelse § 13.2 - imgtekommet

Innsigelsen: Fylkesutvalget opprettholder innsigelse til bestemmelse § 13.2 som fastsetter at all
kryssing for fotgjengere skal vaere pa bakkeplan bortsett fra pa fijernveg (opprinnelig en del av
punktet om endringer i hovedvegnettet).

Innsigelsen foreslas lgst ved at ordlyden i bestemmelsen endres. Kravet om utforming av gater
for lav fart tas ut. Andre avsnitt i bestemmelsen, om tilrettelegging for kryssing pa gateplan for
fotgjengere, endres fra bestemmelse (krav) til retningslinje. Innsigelsen er imgtekommet om
bestemmelsen nd vedtas slik:

§ 13.2 Innenfor tettstedene
Samferdselsanlegg innenfor byggesone 1-3 og ellers innenfor tettstedene skal utformes

som gater fertav-fart og med areal til blagrenne kvaliteter. Unntak er fjernveger og
skinnegaende transport.

Endret fra del av bestemmelse til retningslinje: Tilrettelegging for kryssing for fotgjengere
barsked veere pd bakkeplan, unntatt over fjernveg. Annen lesning kan vurderes der
alternativet i storre grad oppfyller mélet om at flere gdr, sykler og reiser kollektivt.
Planskilte krysskryssningspunkt kan vurderes som et tillegg der dette er nedvendig for é
sikre trygg skoleveg.

Bestemmelse § 13.8 - imgtekommet
Innsigelsen: Fylkesutvalget opprettholder innsigelse inntil bestemmelse § 13.8 om sykkelnettet
er endretiordlyd eller fjernet (opprinnelig en del av punktet om endringer i hovedvegnettet).

Innsigelsen foreslas lgst ved at andre setning i bestemmelsen endres fra bestemmelse (krav) til
retningslinje. Innsigelsen er imgtekommet om bestemmelsen na vedtas slik:

§ 13.8 Sykkelnett
Langs sykkelnettet skal det sikres et sammenhengendetilbud for syklende som oppleves

som trygt og enkelt d bruke. Betskalsikresgjenrnomgaendetitbud-forsykketikryss:



Det bor sikres giennomgdende tilbud for sykkel i kryss. Der sykkelnett sammenfaller med

hovedveg og/eller kollektivtrasé skal det hovedsakelig tilrettelegges for beskyttet
sykkelanlegg. Bruk av fortauog fotgjengeroverganger ved kryssing skal unngds som del av
tilbudet for syklister i sykkelnettet.

Tulluan og Vassfjellet (959 og 963) - imgtekommet

Innsigelsen: Far naeringsareali Tulluan og Vassfjellet kan settes av i arealdelen, ma det
innarbeides rekkefglgekrav om at det ma gjeres en konkret vurdering av samlet belastning pa
fylkesvegnettet pa fv. 704, fv. 6702 og fv. 6595, samt vurdering av ngdvendige utbedringstiltak
for trafikkmengden kan gkes.

Innsigelsen foreslds last ved at det tydeliggjores i bestemmelsene hva som skal utredes i
forbindelse med detaljreguleringsplaner (§ 13.4 Mobilitetsutredning), og at det planbeskrivelsen
til KPA utdypes hva den nye bestemmelsen innebaerer, og hva som skal sikres av utredninger i
reguleringsplaner.

Disse endringene er de samme som gjeres for § imaetekomme Statens vegvesens innsigelse
om manglende trafikkanalyse som viser konsekvensene som falge av lokalisering av ulike
utbyggingsomrader. Se naermere beskrivelse av endringene under dette punktet (over).

911 @vre Rotvoll sgr - trukket
Innsigelsen: Innsigelse inntil det tas inn rekkefelgekrav om at Brundalsforbindelsen ma veere

etablert far naeringsareal kan etableres pd @vre Rotvoll.

Fylkeskommunen mener et overordnet
rekkefalgekrav vil gi bedre forutsigbarhet for alle
parter, men ser imidlertid at kravet kan
viderefares til neste planniva. Fylkeskommunen
trakk derfor innsigelsen, og naeringsformalet kan
beholdes slik det ble vedtatt av bystyret
26.09.2024.

NB: Arealet har fortsatt ulgstinnsigelse fra
Statsforvalteren knyttet til jordvern. Det vil derfor
forelgpig veere unntatt rettskraft. Avgjerelse i
departementet vil avgjore om arealet kan tas i

bruk til naeringsformal.



Trondelag fylkeskommune - innsigelser som ikke er lost

Bussdepot pa Sorgenfri - ulgst

Innsigelsen: Fylkesutvalgetopprettholder (derfor) innsigelsetil planforslagetinntil dettasinn en
rekkefglgebestemmelse om at arealer pa Sorgenfri ikke kan fristilles for byutvikling far et
bussdepot er etablert.

Det ble i meklingsmgtet enighet om a sette
meklingen pa vent nar det gjelder Sorgenfri.
Bakgrunnen var forslag om en bandleggingssone
pa Sorgenfri for a imgtekomme innsigelsen fra
fylkeskommunen. Det var behov for naermere
avklaring av ordlyd i en slik bandlegging, samt
intern forankring hos begge parter.

Kommunen utarbeidet forslag til en
bandleggingssone som ivaretar bussdepot pa
Sorgenfriinntil etablering av bussdepot pa
Rotvolltrekanten er muliggjorti arealdelen.
Foreslatt avgrensning av bandleggingssonen er

visti kartutsnittet. Forslaget ble oversendt
fylkeskommunen.

Fylkeskommunen aksepterte ikke forslaget som lasning pa innsigelsen. Deres motforslag var en
bandleggingssone somsikrer bruken av Sorgenfri som bussdepot inntil alternativ tomt er avsatt
i vedtatt reguleringsplan og nytt kollektivanlegg er satti drift.

Man er altsd ikke kommet til enighet om noen lgsning pd denne innsigelsen. Omradene pa
Sorgenfrihvor deti dag er etablert bussdepot blir dermed unntatt rettskraft ogvistsom hvite
felti plankartet, inntil det er tatt en avgjorelse hos Kommunal- og distriktsdepartementet
angaende innsigelsen.

Bussdepot pé Presthusjordet - ulgst

Innsigelsen: Fylkesutvalget trekker innsigelse om a sikre arealet pd @vre Rotvoll (trekanten) til
bussdepot, forutsatt at et av alternativene som er fremmeti tilleggsharing nr. 6 vedtas.

Alternativenei tilleggshgring 6 innebar at bdde @vre Rotvoll (trekanten) og Presthusjordet ble
sikret som areal til bussdepot, enten som kombinert arealformal eller som LNFR-formal med
bandleggingssone som apnet for a etablering av bussdepot. | bystyrets vedtak 26.09.2024 ble
Presthusjordetimidlertid avsatt til rent LNFR-formal.



Fylkeskommunen aksepterer ikke at det kun apnes
for etablering av bussdepot pa @vre Rotvoll og ikke
pa Presthusjordet.

Presthusjordet blir dermed unntatt rettskraft og vist
som hvitt felti plankartet, inntil det er tatt en

avgjorelse hos Kommunal- og distriktsdepartementet =,
om arealbruken.

Bane NOR

Innsigelsen: Planbestemmelsene § 6.2 0g § 12.3 om vassdrag og planbestemmelse § 26.1 om
karbonrike arealer fordi bestemmelsene vil kunne vanskeliggjore og hindre nedvendig
vedlikehold og skjetsel, samt fordyre og hindre utvidelse av jernbanen med tilherende anlegg.

Innsigelsen knyttet til § 12.3 var tidligere lost. Innholdeti § 26.1 er flyttet til § 11.3.

Byplankontoret utarbeidet forslag til ny ordlyd i bestemmelsene § 6.2 0g § 11.3 som skal ivareta
«ngdvendige tiltak for drift og vedlikehold av jernbanen». Disse forslagene ble avklart med
byrad for byutvikling, og oversendt Bane NOR. Bane NOR aksepterte de foreslatte endringeneii
brev 13.12.2024, og behovet for mekling var dermed ikke lengre til stede.

Innsigelsen er imgtekommet om bestemmelsene na vedtas slik (nye tillegg er vist med
understrekning):

§ 6.2 Byggegrense mot vassdrag og innsjoer
Langs Gaula og Vikelva er tiltak etter pbl § 20-1 a, d, j, k og l ikke tillatt inntil 100 meter fra
normal strandlinje. Ng i i tke i i

Langs alle vassdrag med arssikker vannfgring, inklusive elver, bekker, vann og tjern,
gjelder byggegrense pa minimum 10 meter pa hver side av vassdraget innenfor
byggeomrader og minimum 50-meter innenfor LNFR-omrader. Dette gjelder bade dpne
og lukkede vassdrag. Ved gjenapning av tidligere lukkede bekker kan det tillates mindre
avstandskrav ved detaljregulering.



Ngdvendige tiltak for drift, vedlikehold og fornying av eksisterende teknisk infrastruktur
og veg kan tillates. Tiltak for jernbane tillates inntil 30 meter fra framtidig og navaerende

jernbanelinje i plankartet.

§ 11.3 Karbonrike arealer

Det tillates ikke a fjerne eller drenere myr eller omdisponere skog med hgy bonitet.
Omdisponering av skog med hay bonitet tillates inntil 30 meter fra framtidig og
naveerende jernbanelinje i plankartet.

Dettillates ikke nedbygging avarealer vistsom myr og vdtmark, eller skog med hay bonitet
i AR5 i kartlasningen Kilden hos Nibio.no.
6. Drikkevannsbestemmelsene anbefales vedtatt slik de har vaert pa hering

Vedtatte drikkevannsbestemmelser 26.9.2024
Bestemmelsene som bystyret vedtok for hensynssone sikringssone drikkevann er noe tilsvarende

bestemmelsene som er i KPA 2012-2024, som var pa hgring i 2012 og vedtatti 2013. Siden daer
kravene til beskyttelse av drikkevannskilder og vanntilsigsomrader skjerpet vesentlig i Norge.
Det har veert flere endringer i drikkevannsregelverket. Det har kommet nye forventninger fra

regjeringen til regional og kommunal planlegging og nye nasjonale mal for vann og helse. Det
skaltas hensyn til vannforsyning og drikkevann nar folkehelsedelen og beredskapsdelen av
kommuneplanene utarbeides. Fylkesmannen (na Statsforvalteren) papekte i 2016 at
bestemmelsene i Trondheims KPA var for svake.




Mange av drikkevannsbestemmelsene som ble sendt pa hgring i forbindelse med ny KPA, og
anbefaltitrad med skjerpede statlige krav til drikkevann, ble ikke vedtatt. Hensynssonene i
plankartet der drikkevannsbestemmelsene skal gjelde ble vedtatt som hert og framgar av
illustrasjonen over.

Prosess etter bystyrevedtaket

Mattilsynet, Melhus kommune og Malvik kommune sendte brev (samtlige datert 12.11.2024) og
papekte at de store endringene i bestemmelsene ikke hadde vaert pa hering. Manglende haring
innebar at verken Mattilsynet, Melhus kommune eller Malvik kommune fikk mulighet il a gi

innsigelse til de bestemmelsene som ble vedtatt. Etter veiledning fra Statsforvalteren mener de
at bystyrevedtaket av den grunn er ugyldig.

Detble 14.1.2025 holdt et dialogmete med Mattilsynet og Malvik kommune. Fra Trondheim
kommune deltok byrad for Byutvikling, med stette fra Byplankontoret, Kommunalteknikk og
Eierskapsenheten. Statsforvalteren og Melhus kommune meldte avbud. | etterkant har
Mattilsynet, Melhus kommune og Malvik kommune varslet at dersom drikkevanns-
bestemmelsene som ble vedtatt i september sendes pa hgring nd i etterkant, vil de fremme
innsigelse. | varsleneskriver deat Trondheimvannverk ma etablere mer omfattende, komp lisert
og kostbar vannbehandling dersom KPA ikke gir tilstrekkelig beskyttelse av drikkevannskilden.
@konomiske konsekvenser av dette vil ogsa ga ut over nabokommunene som samarbeider med
Trondheim kommune og far drikkevann fra Jonsvatnet.

Mattilsynet har na varslet to tilsyn av Trondheim vannverk med fokus pa kildebeskyttelse for
tilsigsomradet for Jonsvatnet, om vannbehandlingen er tilpasset ravannskvaliteten for
Jonsvatnet, leveringssikkerhet, beskyttelse av overfgringstunneler og heydebassengi fjell, samt
sikkerhet og beredskap.

Byplankontorets vurdering

Med bakgrunn i det som er fremkommeti brev og dialogmgatet anbefaler Byplankontoret at
bystyret vedtar nye bestemmelser for hensynssone drikkevann na. Bestemmelsene som
anbefales er likelydende med de som var pa hering i prosessen for ny KPA 2022-2034.

Bade Eierskapsenheten, Kommunalteknikk, Mattilsynet, Statsforvalteren, Melhus og Malvik
kommuner mener de skjerpede drikkevannsbestemmelsene ma innfares. Bestemmelsene vil
begrense handlingsrommetgdrdbrukere rundtJonsvatnethar til 3 starte ny naeringsvirksomhet.
Detvil blantannet veaere ulovlig a etablere ridesenter og kennel. Det vil vaere mulig @ bo som
normalt, samt a drive med skogbruk og landbruk, men det vil vaere strengere restriksjoner pa
blantannet oppbevaring av oljeprodukter.



Konsekvensen av d opprettholde bystyrets vedtak 26.9.2024, vil veere at kommunen i stedet
palegges store investeringer i rensetiltak pa drikkevannet. Det antas at investeringen vil ligge pa
minst 1 til 2 milliarder kroner. Med en nedbetalingstid pa 30 ar, vil renter og avdrag pa en
investering pd 1,5 milliarder fore til gkte driftskostnader pa 100 millioner kroner arlig. | tillegg
kommer gkte driftsutgifter pa selve rensingen. Dette er kostnader som ma finansieres gjennom
gkt VA-gebyr.

Nye rensetrinn ma utredes og hgres, og vil 0ogsa ta minst5-7 ar a etablere, og i mellomtiden vil
drikkevannetvaere uten god nok beskyttelse, med den risiko dette medfarer for innbyggerneii
Trondheim, Malvik og Melhus.

Byplankontoretmener de positive konsekvenseneav a innfere drikkevannsbestemmelsene som
har veert hert, og akseptert av Mattilsynet og nabokommuner, klart overgar de negative ved a
opprettholde bystyrets vedtak fra 26.9.2024.

7. Konsekvenser av endringene i planforslaget
Endringene som foreslas for a lase/imgtekomme til sammen 12 av innsigelsene gjelder
hovedveglinjene og formalsendringer i plankartet, samt endring av syv av bestemmelsene.

Endringeneiveglinjenei plankartet betyr at flere vegstrekninger defineres som hovedveger hvor
kjorende skal prioriteres. Sammen med endringene i tilhgrende bestemmelser anses dette som
den starste endringen som falge av den lokale meklingen.

Fire av bestemmelsene som endres handler om samferdselsanlegg. Endringeni § 13.4
Mobilitetsutredninger innebaerer en viktig presisering av hva som skal utredes i forbindelse med
detaljplanlegging, men endrer ikke pdinnholdetiarealdelen. Endringene i de tre andre
bestemmelsene pavirker imidlertid hvordan vi skal planlegge samferdselsanleggene.
Framkommeligheten for buss langs kollektivtraseer styrkes (§ 13.7), men prioriteringen av
sykkel langs sykkeltraseene svekkes (§ 13.8). Kryssingslasninger for gdend e pa bakkeplan
prioriteres ned, mens framkommelighet for kjgrende prioriteres opp (§ 13.2). Endringene gir
ogsa rundere bestemmelser, og konkrete lgsninger ma i sterre grad dreftes i hver detaljplan.

Endringene i bestemmelsene om byggegrense mot sje (§ 6.1), byggegrense mot vassdrag og
innsjoer (§ 6.2), ogivaretakelse av karbonrike arealer (§ 11.3) pavirker ikke hovedinnholdet i
disse bestemmelsene.

De fem formalsendringene i plankartet har konsekvenser for bruk av de bergrte tomtene, men
ingen starre konsekvenser for byutviklinga. Sterrelsen pa arealendringene er forholdsvis sma i
forhold til helheten i arealdelen, og pavirker ikke det overordnede arealregnskapeti



nevneverdig grad.

Konsekvenser for sosial baerekraft
Toomrader bevares sombla/grennstruktur,og dette er positivt for innbyggernes tilgang til leke -
og friluftsomrader i sine naeromrader.

Endringene som angdr samferdselsanlegg kan gi noe sterre gjennomgangstrafikk og lavere
prioritering av myke trafikanter. Dette kan gjore det vanskeligere a skape trygge og attraktive
bymilje som innbyr til opphold og adkomst til fots framfor med bil.

Strengere drikkevannsbestemmelser sikrer i starre grad rent drikkevann. Dette er en
grunnleggendeforutsetningfor et fungerende samfunn, og en ren drikkevannskilde gir trygghet
for tilgang pa drikkevann selv om noe skulle skje med infrastrukturen knyttet til rensing av
drikkevannet.

Konsekvenser for klima og det ytre miljo

Endringenesom angar samferdselsanlegg anses a ha de sterste konsekvensenefor klima og ytre
miljo. A definere flere vegstrekninger som hovedveger for kjgrende, og samtidig prioritere
framkommelighet/fart for kjgrende pa disse vil kunne medfare noe gkt trafikk pa flere
vegstrekninger, samt gkt stoy- og stavproblematikk langs disse.

Endringene i bestemmelsene om byggegrense mot sjg, byggegrense mot vassdrag og innsjger,
og karbonrike arealer handler om hva som skal tillates i naturomrader og karbonrike omrader.
Endringene innebaerer i hovedsak en oppmykning for a sikre vedlikehold og utvidelse av
jernbane og veganlegg, og dette kan pavirke klima og ytre miljg, men ikke vesentlig grad. P4 den
andre siden strammes det noe inn pa hva som kan reetableres som historiske tiltak i
strandsonen.

Endringene i formal gjor at cirka 6 dekar mer matjord bevares, og at cirka 10 dekar mer
gronnstruktur bevares.

Konsekvenser for verdiskaping og naringsutvikling

Boligpotensialet

Konsekvensene for boligpotensialet er sma, og kun redusert ved at byggesone 2 pa Berg
Prestegard er tatt ut og erstattet med bla/grennstruktur. Dette arealet var tiltenkt
studentboliger.

Endring fra byggesone 2 til byggesone 3 pad Brasetekra vil i praksis ha liten betydning for
boligpotensialet, da omradet uansett kan bygges ut med blokkbebyggelse. Dette er i trad med
strokskarakteren, og det foreliggende planforslaget viser at en utnyttelsesgrad pa



100 % er godt mulig uten & ga ned pa starrelsen pa uteoppholdsarealene.

Ledig neeringsareal for utvikling
Endringene medfarer en liten reduksjon av areal avsatt til naeringsbebyggelse, av hensyn til
matjord (Dragvoll og Brattsbergvegen) og grentdrag (Fossegrenda).

Begrensninger for gkt aktivitet pd Jonsvatnet

Bestemmelsene betyr at tiltak som gir gkt aktivitet rundt Jonsvatnet, og som kan gi gkt fare for
forurensning, ikke tillates. Nye anlegg, veier eller masseuttak som ikke er tilknyttet landbruket,
vil hellerikke kunne tillates. Gardsbruk far samme bestemmelser som boliger og hytter, men det
vilveere lettere a fa dispensasjon for stedbunden nzring enn for hytter.

@konomiske konsekvenser for kommunen
Endringene som anbefales som oppfelgingav lokal mekling far ingen gkonomiske konsekvenser
for kommunen.

Dersom forslaget til bestemmelsene til hensynssone drikkevann vedtas vil dette innebzere at
kostnader for kommunen som vannverkseier holdes pa forventet niva. Blir sikkerheten i
tilsigsomradet og kildene svekket gjennom & ikke vedta de foreslatte bestemmelsene, vil dette
kunneinnebaere en investering i starrelsesorden 1-2 milliarder kroner ut over planlagte tiltak i
Kommunedelplan Vann, og ekte driftsutgifter.

8. Byplankontorets anbefaling og rad
Byplankontoret anbefaler at bystyret vedtar de endringene som byrad for byutvikling og de
aktuelle innsigelsesmyndighetene har blitt enige om for & lgse 12 av innsigelsene til planen.

Den ene av innsigelsene fra Statens vegvesen er slik at den ikke kan avgrenses til deler av KPA,
verken geografisk eller pa annen mate. Foreslatt endring for a lase denne innsigelsen er derfor
heltavgjerende for a fa en rettskraftig ny KPA. @vrige innsigelser kan avgrenses til enkelte
omrader, linjer eller bestemmelser. Det anbefales likevel at endringene for a lose dem vedtas.
Alternativt ma de sendes til avgjorelse i Kommunal- og distriktsdepartementet.

Byplankontoret anbefaler ogsa at drikkevannsbestemmelsene vedtas slik de har blitt hart i
prosessen med ny KPA. Hvis ikke vil flere av innsigelsesmyndighetene, inkludert
statsforvalteren, hevde at bystyrevedtaket 26.9.2024 var ugyldig, siden det ble vedtatt
bestemmelser som ikke hadde vaert pa hering. Dermed fikk de ikke mulighet til a gi innsigelse.



9. Byplankontorets forslag til innstilling
Byplankontoret har falgende forslag til innstilling:
1. Bystyretvedtar forslagtil ny kommuneplanens arealdel 2022-2034 som vist pa kart i

malestokk 1:40 000, senest datert 5.2.2025, og med bestemmelser senest datert 5.2.2025
og beskrevetiplanbeskrivelsen, senest datert 5.2.2025.

2. Arealdelen vedtas med rettsvirkning ved Bystyrets vedtak, jf. plan- og bygningsloven §
11-6. Dette med unntak av de klart avgrensede deler av planen som det er knyttet
innsigelser til, jf. plan- og bygningsloven § 11-16. Disse tas opp til mekling og eventuell
videre behandling hos Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven
§ 5-6.

Vedtaket fattes i henhold til plan- og bygningsloven § 11-15.

Vedlegg:

Vedlegg 1: Planbeskrivelse, senest datert 5.2.2025

Vedlegg 2: Plankart, senest datert 5.2.2025

Vedlegg 3: Bestemmelser og retningslinjer, senest datert 5.2.2025

Vedlegg 4: Temakart KPA, revidert februar 2025

Vedlegg 4b: Temakart klimarelatert risiko, revidert februar 2025

Vedlegg 16: Utdypende om drikkevannsbestemmelsene, datert februar 2025

Vedlegg oppdatert i trad med forslaget til innstilling, og som kun ligger pa nettsida til KPA:
Vedlegg 5: Hensynssoner naturmilje og naturomrader i sjg, revidert februar 2025

Vedlegg 6: Hensynssoner kulturmilje og antikvarisk bebyggelse, revidert februar 2025

Vedlegg 7: Klimaveileder for plan- og byggesaker, revidert februar 2025

Vedlegg 8: Norm for blagrenn faktor, revidert februar 2025

Vedlegg 9: Oversikt over harte arealendringer, revidert februar 2025

Vedlegg 10: Konsekvensutredning - Alle forslagtil endringeri byggeformal, revidert februar 2025
Vedlegg 11: Nye omrader til LNFR, bld/grennstruktur og naturomrade i sjg, mai 2024

Vedlegg 12: Overordnet ROS-analyse, mai 2024

Vedlegg 13: Lokale sentrumskjerner, revidert februar 2025

Vedlegg 14: Innsigelser til hegringsforslaget, revidert februar 2025

Vedlegg 15: Innspill til hgringsforslaget, mai 2024



