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TEMA 2: 
Forbrenning av restavfall, fjernvarme 
og byens energisystem



Innlegg 2.1: 

Avfallspyramiden: unngå, ombruke, 
gjenbruke og energigjenvinne 
v/ Tone Pettersen Olden, leder bærekraft og ombruk, Trondheim Renholdsverk



Trondheim Renholdsverk (TRV)
• Håndterer avfall fra 

• alle husholdninger 
• kommunale tjenester
• Nær 70 000 tonn per år

• Rundt 200 000 besøkende på 
gjenvinningsstasjonen i året

• Ombruksbutikken BrukOm



Ressurspyramiden

•+ 0,2 
% 

Avfallsreduksjon

•1,0 %Ombruk

•44,0Materialgjenvinning

•54,7%Energigjenvinnin
g

•0,3 %Deponi
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62,0 % 

0,3 % 
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Forbruk = avfall

• Forbruk
• Vi forbruker dobbelt så mye 

som på 90-tallet

• Avfall
• Hver av oss kaster 

6 kg avfall i uka

https://www.lensculture.com/articles/gregg-segal-7-days-of-garbage

https://www.lensculture.com/articles/gregg-segal-7-days-of-garbage


TRVs tiltak for 

avallsreduksjon



Hvordan reduserer 
vi 

avfallsmengden?

1. Refleksjon – tenk over hva vi gjør

2. Reparasjon – ta vare på det vi har

3. Redesign – gi det nytt liv

Foto: Anne C. van 
den Hooven



TRVs tiltak for 

økt ombruk



Potensialet for ombruk av 
avfall 

fra gjenvinningsstasjonen er 

50 tonn per uke 

2020: 2 tonn per uke



BrukOm Nyhavna

• Varer fra gjenvinningsstasjon
• Åpnet i 2021 som 4 400 m2 

ombrukssenter
• Nips-butikk: 240 m2, 
• Møbelutsalg: 1000 m2
• Sesonglager: 540 paller 

• Leietagere: Trondheim kommune, 
Sirken, Fremtiden i våre hender



BrukOm Nyhavna

2024: 10 tonn per uke

Vi har alt du 
trenger, 

bortsett fra klær

Foto: Anne C. van 
den Hooven



BrukOm Heggstadmoen (kommer)

Samarbeid med ombruksaktører
som studentbutikken ReStore og 
loppemarkeder

Ønsker samarbeid med flere

Salg av flere varekategorier
som maling og rengjøring



TRVs tiltak for

økt materialgjenvinning og 
redusert energigjenvinning



Utvikling og 
sånn ligger vi an
Fra 2023 startet en stor endring i 
sorteringssystemet, med bl.a. sortering 
av matavfall

• Omleggingen pågår fortsatt

• Vi ser at det hjelper

• Vi sender mer til materialgjenvinning 
og ombruk, og mindre restavfall til 
forbrenning

• Det er fortsatt et stykke igjen før vi når 
målene for 2035.

Men vi er på rett vei



Vi er flinke til å sortere, men for mye går fortsatt i 
restavfallet



Sesam Ressurs AS – under planlegging

Sorteringsanlegg for restavfall



SESAM RESSURS

• Etablert i 2017

• Planlegger et sorteringsanlegg for restavfall fra 
husholdningene i Midt-Norge

• Sortere restavfall inkl. plast fra 
• Fra 600.000 innbyggere i 53 kommuner
• 100.000 tonn per år

• Lokalisering: Ikke besluttet enda

Sesam Ressurs AS

Eiere:
Trondheim Renholdsverk AS
ReMidt IKS  
Innherred Renovasjon IKS 
Fjellregionen Interkommunale Avfallsselskap AS  
Midtre Namdal Avfallsselskap IKS 
Fosen Renovasjon IKS 
Steinkjer kommune



• automatisk, høyteknologisk anlegg 
• sorterer restavfallet fra husholdningene i Midt-Norge 
• slik at mer blir gjenvunnet til nye materialer og deretter nye produkter

Sorteringsanlegget blir et:

Eksempel på sorteringsanlegg. Bilde: Brista v/Stockholm

SESAM RESSURS
Slik Sesam ser ut på tegnebrettet per nå. Bygg på 7000 m2. Figur: Sesam Ressurs AS



SESAM RESSURS

Hvorfor trenger vi SESAM?

EU – krav til materialgjenvinning av husholdningsavfall, som også gjelder for Norge

• 2025: 55%
• 2030: 60%
• 2035: 65%

Norge – spesifikke krav til utsortering av materialer: 
Krav til kommunene om utsortering av plastavfall:

• 50% innen 2028
• 60% innen 2030
• 70% innen 2035

Etter flere tiår med kildesortering oppnår 
vi kun 33% utsortering av plast i vår 

region 
=> Vi må gjøre noe!



SESAM 
RESSURSSESAM – oversikt

Inngående Behandling Utsorterte materialer

SESAM

PLAST

METALL 

PAPP / PAPIR

REST

HUSHOLDNINGSLIGNENDE 

RESTAVFALL

• I første omgang sortere ut plast og metall
• Ta ut 85-90 % av all plast fra restavfall 
• Ca. 12.000 tonn plast per år som i dag går til forbrenning kan sendes til materialgjenvinning
• Flere materialer er aktuelle på sikt, f.eks. papp og papir

• Beregnet reduksjon i klimagassutslipp på minimum 20.000 tonn CO
2
 ekvivalenter per år



SESAM RESSURS

Lokalisering Enerett

Høst 25 Vår 26

Detaljprosjektering

Investerings-bes
lutning 
Høst 27

Byggefase

Høst 29

Prøvedrift

29/30

*Tidslinje er avhengig av valg av 
lokalisering. 

Tidslinje – estimert*



Innlegg 2.2: 

Klimanøytrale Trondheim 
og behov for energiomstilling 
v/ Ida Marie Henriksen, klima- og miljøenheten, Trondheim kommune



Klimanøytrale Trondheim 
Energi og effekt - en nøkkel

Folkepanel om klima 14.06.2025

 

 



Klimaløftene: Kommunedelplan for energi og klima 2024-2032 

Målkonflikter



 75 % av utslippene er fra tre sektorer
● Veitrafikk
● Annen mobil forbrenning
● Energiforsyning/ forbrenning av restavfall

/ forbrenning av restavfall 



Klimaomstilling er energiomstilling!

Veitrafikk og annen mobil forbrenning





Statnett og Tensio varsler knapphet på elektrisk energi og effekt om få år

Statnett roper varsku til regjeringen: Melder om svært høye priser og mangel på strøm. Nettavisen 05.01.2023 Tensio-sjefen varsler dobbel strømkrise i Trøndelag. Nidaros 31.01.2023. 

https://www.nettavisen.no/okonomi/statnett-roper-varsku-til-regjeringen-melder-om-svart-hoye-priser-og-mangel-pa-strom/s/5-95-834099
https://www.nidaros.no/tensio-sjefen-varsler-dobbel-stromkrise-i-trondelag/s/5-113-411722


Strømkrisen kan forsterke 
klima- og naturkrisen

FNs klimapanel og naturpanel:
«Både klimaendringer og tap av naturmangfold 
truer samfunnet vårt, og ofte forstørrer og 
forsterker de hverandre.»



Energi- og klimaplanlegging i Trondheim:

Rett energi på rett plass til rett tid!



❏ Energieffektivisering
❏ Bruke mindre strøm
❏ Solenergi
❏ Jordvarme, bergvarme og sjøvarme
❏ Varmepumpe
❏ Sesongvarmelager
❏ Fjernvarme

Gemini: Make me a happy picture that makes the grid smile when district 
heating is used 

Å avlaste strømnettet kan gjøres på flere måter



Hvordan kan vi klare å løfte blikket fra 
infrastruktur til infrastruktur til å se de i 
sammenheng så de spiller hverandre gode slik at 
vi når våre mål om utslippsreduksjon og et mer 
bærekraftig Trondheim?



Hvordan kan vi fase ut diesel til fordel for strøm, 
uten å bygge ned natur?
Kan vi styrke samspillet mellom elektrisiteten og 
fjernvarmen vi allerede har, for å utnytte energien 
bedre?



Strømnett - kraftprofiler for 
nettstasjoner

Koordinert planlegging av 
arealbruk og transport – og energi

Energianalysen: Utnytte eksisterende ressurser og strømnett 

Fjernvarme - potensial for 
jordvarme, andre 
overskuddsvarmekilder



Forbrenning av restavfall 
med karbonfangst 
(WtE-CCS) muliggjør 
negative utslipp og styrker 
fjernvarmens klimanytte, 
samtidig som restavfall 
håndteres lokalt og 
ressursene bedre utnyttes.

Bilde laget av AI Gemini



Klimanøytral = likevekt mellom direkte utslipp og opptak av klimagasser
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TEMA 3: 
Karbonfangst og -lagring (CSS) 
- for og i mot



Innlegg 3.1: 

Hvorfor er CCS en god løsning? 
v/ Cathrine Ringstad, seniorrådgiver CCS, Miljøstiftelse Bellona



Hvorfor er CCS en god løsning?

§ 2. Formål
Miljøstiftelsen Bellona har som formål å arbeide for økt økologisk forståelse og vern av natur, miljø og helse. 
Stiftelsen skal igangsette tiltak som fremmer dette formålet.

▪ Grunnlagt i 1986 som en aksjon- og protestgruppe
▪ Kontorer i Oslo, Brussel, Berlin og Vilnius 
▪ Teknologi- og løsningsorientert 
▪ Mer enn 70 ansatte: ingeniører, økologer, økonomer, statsvitere, journalister, m.m.

Atomavfall El-bil Olje og gass CCS



Hvorfor er CCS en god løsning?

Ny klimastudie: - Det er dramatisk
Sjansen for at oppvarmingen blir minimal, er smal, viser ny forskning.

En ny studie publisert i tidsskriftet Science slår alarm om at klimaet kan 
være mer følsomt for CO₂-utslipp enn tidligere antatt.

– Det store resultatet er at det ser ut som det er veldig liten sjanse for at vi er 
heldige og vil ha en lav oppvarming fra drivhusgassene, sier en av forskerne 
bak studien, Gunnar Myhre i CICERO.

DET HASTER
Vi må redusere utslippene NÅ
Vi må bruke virkemidler og teknologi som er tilgjengelig NÅ

Artikkel i VG som ble lagt ut 12. juni 2026 

Norges CCS satsning

Figur fra 
norlights.com 

https://www.vg.no/nyheter/i/kwgAmA/forskere-advarer-mot-kraftigere-oppvarming
https://norlights.com/news-media-and-technical-reports/news-and-media-archive/
https://norlights.com/news-media-and-technical-reports/news-and-media-archive/


Hvorfor er CCS en god løsning?

Hafslund Celsio
Avfallsforbrenningsanlegget på 
Klemetsrud Norges CCS satsning

Figur fra 
norlights.com 

https://norlights.com/news-media-and-technical-reports/news-and-media-archive/
https://norlights.com/news-media-and-technical-reports/news-and-media-archive/


Hvorfor er CCS en god løsning?

CO2-fotavtrykksberegninger
Klimagassutslipp per tonn CO2 lagret Norges CCS satsning

Gassnova: Oppdaterte CO2-fotavtrykksberegninger 
(2020) 

Figur fra 
norlights.com 

https://gassnova.no/app/uploads/sites/6/2020/11/Updated-CO2-footprint-calculations.pdf
https://gassnova.no/app/uploads/sites/6/2020/11/Updated-CO2-footprint-calculations.pdf
https://norlights.com/news-media-and-technical-reports/news-and-media-archive/
https://norlights.com/news-media-and-technical-reports/news-and-media-archive/


Hvorfor er CCS en god løsning?

Aktuelle utslippskilder og CO2-lagrings lisenser

Statkraft 
varme

Norges klimamål
2035

70-75% kutt →
30 Mt CO2 per år

Industri og 
avfallsforbrenning

Miljødirektoratet
4.5 Mt CO2 per år

Potensiale fra
Bellona analyse
11 Mt CO2 per år



Hvorfor er CCS en god løsning?

Aktuelle utslippskilder og CO2-lagrings lisenser

Statkraft 
varme

Prosjekt: CCS Midt-Norge (20021 – 2023)

Report: The CCS Midt-Norge 
cluster 

https://www.sintef.no/globalassets/sintef-energi/pdf/ccs-midt-norge-final-report-v1.0---signert.pdf
https://www.sintef.no/globalassets/sintef-energi/pdf/ccs-midt-norge-final-report-v1.0---signert.pdf


Hvorfor er CCS en god løsning?

Carbon capture and storage Ladder Rapport: Byer med null utslippsmål (2020) 

https://network.bellona.org/content/uploads/sites/3/2023/07/CCSL_briefing.pdf
https://network.bellona.org/content/uploads/sites/3/2020/02/Report_CitiesAimsAtZero_1.pdf


Hvorfor er CCS en god løsning?

«Karbonfangst på Klemetsrud»

Vil «Karbonfangst på Heimdal» bli Bellonas neste sang?



Innlegg 3.2: 

Hva er problemet med CCS? 
v/ Aled Fisher, Oil Change International



Mirakelkur - eller
falsk løsning?
CCS og klimaomstillingen

Trondheim Folkepanel
14. juni 2025

Aled Dilwyn Fisher
Seniorrådgiver



CCS-månelandingen på 
Mongstad…



… tok
aldri av

• Subsidier = mange milliarder 
kroner

• Kritikk fra Kontroll- og 
konstitusjonskomiteen, 
Riksrevisjonen



Hvorfor i alle dager jobber
en miljøorganisasjon
mot klimaløsninger?



Fordi

CCS brukes primært til å
forsinke en reell klimaomstilling.



Enten 

ved å muliggjøre fortsatt
fossil utvinning/høyutslippsaktiviteter 

direkte…



… eller

ved å gi politikere
en unnskyldning til å unngå

den vanskelige, men nødvendige, 
omstillingen.



Realitetsorientering #1

CCS kan ikke spille rollen det gis
i mange klimaplaner/-scenarier



Dagens 
CCS-kapasitet 
tilsvarer kun 0,1 % 
av globale utslipp,
til tross for $80 
mrd. investeringer 
($30 mrd. 
subsidier)



På 30 år har 
nesten 80 % 
av «store» 
CCS-piloter 
mislyktes



Ingen CCS-anlegg i verden
fanger i nærheten av 100 % utslipp



Industrien/stater snakker ikke sant
om fangstgrad



Industrien/stater snakker ikke sant
om fangstgrad



IEA har 
nedjustert 
forventninger 
for CCS
med 40 % …



CCS har lovet 
mye, men 
levert lite



… men 
IEAs 
scenario 
innebærer 
fremdeles 
urealistisk 
vekst i 
CCS …



… og 
mange 
land (inkl. 
EU) lager 
mål som 
avhenger 
av masse 
CCS/CDR.



Mesteparten av 
CO2-fangst i 
dag kommer fra 
fjerning av 
karbon fra 
gassproduksjon



Mesteparten 
av CO2 
fanget går til 
utvinning 
av mer olje



CCS-avhengighet koster $30 billioner 
mer enn scenarioer med mindre CCS



CCS-avhengighet innebærer
enorme tap og skader ($80 billioner)



Klimapanelet
og CCS/CDR

• Advarer mot avhengighet på og 
utfordringene med CCS/CDR

• Alle scenarioer krever utfasing av fossilt – 
CCS/CDR ingen betydning uten utfasing

• Overskridelse av 1,5 grader blir 
katastrofalt

• Vurderte også scenarioer med ingen/lite 
storskala CCS/CDR – større median 
sannsynlighet for å nå 1,5 gradersmålet

• Fullt mulig å nå 1,5 gradersmålet uten 
storskala CCS/CDR – nøkkelen er 
redusert forbruk og energibruk



Klimapanelet: CCS blant de dyreste og 
minste effektive tiltakene for 2030-mål



• Langskip/Northern Lights = 
20+ milliarder kroner i subsidier

• 1. fase = 1,5 Mt lagring
• 2. fase = 5 Mt lagring (også fra EU)

• Norges utslipp = 45 Mt

• Klemetsrud har økt kostnader og 
redusert fangst, Norcem sement skal 
kun fange 50 % av utslippene

Store kostnader, små kutt,
også i Norge …



Transportløsningen for Norges 
CCS-storsatsing er ikke engang på plass!



Realitetsorientering #2

CCS innebærer enorme risikoer
for mennesker og naturen



Karbonlagring til sjøs er ikke risikofri



Karbonlagring til sjøs innebærer 
flere naturinngrep



CO2-lekkasjer er
farlige for natur og mennesker

(EUs CCS-strategi innebærer 
19.000km med CO2-rør)



Fremtidige generasjoner må ta 
ansvar for karbonlagrer i evig tid



Det er å lov å spørre:

Hvorfor i alle dager
skjer dette?



«CCS er nødvendig
for å nå klimamålene»

=
En politisk,

ikke en vitenskapelig,
påstand



CCS blir «nødvendig» fordi
det settes klimamål uten realistiske, 
troverdige planer for å nå målene.

Teknologiske løsninger «må» derfor 
brukes til å fylle hull i planene.



Tekniske løsninger er nyttige til
politikere som ikke vil utfordre 

interessene bak klimakrisa.

Men vi kommer ikke unna vanskelige, 
men nødvendige, strukturelle 

endringer
for å lage et bærekraftig samfunn. 



Tiltaksanalyser 
bak klimamålene 
avhenger av 
umodne 
teknologier, 
herunder CCS.



Kun USA har gitt 
større subsidier 
til CCS enn 
Norge.



Norge har blitt tatt 
for å utvanne 
advarsler mot 
CCS/CDR i 
Klimapanelets 
oppsummeringer.



CCS/CDR er 
oljeindustriens 
yndlingsløsning 
og det drives 
enorm 
lobbyvirksomhet i 
EU og på 
klimatoppmøter.



Det er lov å spørre:

Hvis CCS/CDR er så bra,
hvorfor krever de

enorm lobbyvirksomhet
og svimlende subsidier?



Den helt overdimensjonerte satsingen 
på CCS er et symptom av den feilslåtte 

klimapolitikken flere regjeringer har 
ført over lengre tid…

… der håp på teknologiske løsninger 
har blitt prioritert foran reelle 

utslippskutt.



Det finnes ingen teknologisk omvei til en 
rettferdig klimaomstilling:

Systemendringer må til



Det finnes 
alternativer,

selv i 
«hard-to-abate» 

sektorer
• Selv med CCS, kan utslipp fra 

avfallsforbrenning/sement osv. 
ikke reduseres nærme nok null

• Nøkkelen: Redusert forbruk, bruk 
av andre materialer, mer 
sirkulærøkonomi

Redusert 
forbruk

Erstatning 
med andre 
materialer

Ny teknologi


