Detaljregulering; «Ravnkloa og Kanalhavna»
PlanID r20250005

PIR2 AS

Tel: 73 98 40 80
firmapost@pir2.no

Org.nr 995 792 974 MVA
Fjordgata 21, 7010 Trondheim

Oppsummering og kommentarer av innspill etter dialog med batmiljeet og Kystlaget.

Som folge av vedtaket i byutviklingsutvalget 13.05.2026 har forslagstiller invitert batmiljeet og Kystlaget til dialogmete. Metet ble gjennomfert den

02.06.2026, og deltagerne ble oppfordret til 4 sende skriftlige innspill i etterkant av motet.
Motet er referatfort og referatet har vert gjennom kommentarrunde hos deltagerne.

Det foreligger 5 uttalelser og innspill fra batmiljeet og Kystlaget.

Kopi av innspillene folger vedlagt.

1 03-06-2026 Trondheim batforening_Fritidsbater i Kanalen

- 08-06-2026 Kystlaget_Kornmentarer til rapport 8.2 Kystkulturmilje Fosenkaia
- 08-06-2026 Kystlaget_Fakta om fartey i kanalen

1 15-06-2026 Trondheim By Boat_Merknader etter dialogmete

o

1 26-03-2026 Kystlaget_Kommentarer til rapport 6.5 Stomflo og battrafikk i kanalen

[

) | Kystlaget Trondhjem Merknader til <kkomplett plan» — brev til | Kommentar
byplankontoret 26.03.2026

For hering / offentlig ettersyn

Merknader gjelder rapport vedlegg 6.5 Bru- battrafikkanalyse.
Norconsult AS (Gang- og sykkelbru ved Ravnkloa — stormflo og
effekt pa skipstrafikk rev 02)
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dato 23.06.2026

1. Munkholmbéten Nidarholm har ikke baugthruster slik det
oppgis i rapporten og vil normalt bakke lenger bak for & snu enn
det som oppgis pa bilde figur 8 side 10. Det er ogsa nedvendig
med sikkerhetsavstand for snumanever. Kystlaget har vist
snumanever for Nidarholm pé bildemontasje i situasjon med ny
bru. Mangveren benyttes ogsé av andre fartoy.

2. Fosenferga Holger Stjern. Her vises det til at det i rapporten er
gitt feil informasjon om hvordan ferga manevreres fra
Fosenkaia og snus i Ravnklobassenget. Informasjon om dagens
snumangver er illustrert i figur A, B, C, D, E.

1. Informasjon i merknad
26.03.2026, dialogmete
02.06.2026 og etterfolgende
innspill om snumanever og
plassbehov for
Nidarholm/Munkholmbéten
innarbeides som
kunnskapsgrunnlag i revidert
rapport.

2. Informasjon i merknad
26.03.2026, dialogmete
02.06.2026 og etterfolgende
innspill om snumanever og
plassbehov for Holger Stjern
innarbeides som
kunnskapsgrunnlag i revidert
rapport.

1. Rapport 6.5 Bru- béattrafikkanalyse
korrigeres og oppdateres.

2. Rapport 6.5 Bru- battrafikkanalyse
korrigeres og oppdateres.

2)

Trondheim bétforening info om fritidsbater 04.06.2026

Kommentar

For horing / offentlig ettersyn

Trondheim bétforening (v/daglig leder) har gjennomgatt alle sine
batplasser og battyper i Kanalen (Kanal Vest, Gryta Syd og
Gryta Nord) med formal & gi et realistisk og forsvarlig estimat pa
hvor mange béter som har heyde over 2,2meter.

1. Analyse 05-06-2026 Trondheim batforening_Fritidsbater i
Kanalen, inneholder kart som angir hvor plassene ligger. Samlet
for Kanalen er det 281 batplasser. 116 béter (41%) har hoyde
over 2,2 meter.

2. Liste over bater: plass-ID / bredde / lengde / type / dybde
"Havner TBF - Status pr 4 juni 2026 - Kanalen sterrelse bater"
Er tall hentet fra registrerte battyper i "Havneweby, faktiske mal

1. Analysen fra Batforeningen gir
neyaktig, ajour oversikt.
Vedlegg 6.18 Fartay og bater i
kanalen oppdateres, og rapport 6.5
Bru- battrafikkanalyse far analysen
som vedlegg.

2. Listei 6.18 Fartgy og bater i
kanalen oppdateres.

1. Opplysninger fra rapporten
innarbeides og analysen folger
revidert rapport 6.5 Bru-
battrafikkanalyse som vedlegg og i
revidert oversikt 6.18 Fartoy og
bater i kanalen.

2. Opversikt 6.18 Fartgy og bater i
kanalen revideres.
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for de vanligste battypene, visuell kontroll. Del av 05-06-2026
Trondheim béatforening_Fritidsbéter i Kanalen

3) | Kystlaget info om béter 08.06.2026 Kommentar For hering / offentlig ettersyn
Folgende dokumenter revideres:
6.5 Bru- béttrafikkanalyse
6.18 Fartoy og bater i Kanalen
1. Kystlaget (Egil Eide) levert 08-06-2026 Kystlaget Fakta om 1. Oversikten fra Kystlaget er viktig Oversikten folger revidert rapport
fartey i kanalen med oversikt over 27 fartoy som tilherer kunnskap og opplysningene mé 6.5 Bru- bittrafikkanalyse som
Kystmiljeet og andre relevante fartay. Listen opplyser om navn vurderes nermere og vedlegges vedlegg, og innarbeides i revidert
pé fartey, type, LOA, bredde, dypgang, heyde, motortype, revidert rapport 6.5 Bru- vedlegg 6.18 Fartoy og biter i
ytelse HK, reversering, ant propeller, baugthruster, mannskap. béattrafikkanalyse og innarbeides i Kanalen.
Ingen av disse batene kan benytte Ravnklolepet. vedlegg 6.18 Fartoy og béter i
Kanalen oppdateres.
4) | Kystlaget Kommentarer 08.06.2026 Kommentar For hering / offentlig ettersyn

Merknader gjelder fagrapport og ROS-vurdering 6.2
Kystkulturmilje Fosenkaia, PIR2 AS

Merknadene er sendt i etterkant av dialogmete 02.06.2026, mellom
Kystlaget og batmiljeet, forslagstiller og radgivere.

1.

Hensynet til battrafikken (ref kapittel 1.3 Utfordringer med
planen) Viktig anliggende for Kystlaget.

Kystkulturmiljeets sarbarhet (ref. kapittel 2.5)

Pépeker at Kanalhavna ikke er begrenset til kystlagets
virksomhet Fosenkaia. Kanalhavna er en av landets beste
havner for veteranskip. Mener dette ikke er tilstrekkelig
vektlagt (ref kapittel 2.5 Kystkulturmiljeets sarbarhet)
Skurene pa Fosenkaia (ref kapittel 2.7.1). Bru har ingen
direkte virkning pa skurene. Deres bruk og funksjon er knyttet
til batmiljeet. Bru kan gi mer aktivitet pa land pé bekostning av
aktivitet i kanalen. Bru er isolert sett positivt, men gir risiko for
mindre levende batmiljg (ROS-vurdering).

1. Hensynet til battrafikken skal
sikres i planen. Kunnskap fra
batmiljeget innarbeides i
fagrapporter.

2. Kystkulturmiljeets sdrbarhet -
kunnskap om kystmiljeet ut over
Fosenkaia innarbeides i
fagrapporter.

3. Risiko for skurene pa Fosenkaia
er vurdert iht Riksantikvarens
verdiskala som positiv.

Folgende dokumenter revideres:

6.2 Kystkulturmilje Fosenkaia

6.5 Bru- béttrafikkanalyse

6.14 Anleggsgjennomforing

6.18 Fartoy og bater i Kanalen
Hensynet til battrafikken
Utfyllende kunnskap fra batmiljeet
innarbeides i rapport 6.5 Bru-
battrafikkanalyse og 6.18 Oversikt
over fartey og béter i Kanalen.
Kystkulturmiljeets sarbarhet -
kunnskap om kystmiljeet ut over
Fosenkaia innarbeides i rapport 6.2
Kystkulturmilje Fosenkaia.

Risiko for skurene pa Fosenkaia
beholdes som positiv.
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Bryggerekkene (ref kapittel 2.7.2). Bryggene vil {a gkt verdi
dersom de far ssmmenhengende promenade langs kanalen. Bru
kan lede mer ferdsel til nordsiden av kanalen og gi mindre byliv
langs bryggerekka. Jernbanebrua burde ha bredere fortau for &
lede ferdsel til promenaden. Anser bru som negativt tiltak for
bryggerekka (ROS-vurdering).

Kaiene (ref kapittel 2.7.3). Bru vil vare hinder for béter. Bru vil
begrense kystlagets og n@ringslivets virksomhet pa Vestre
Kanalkai. Bratterabassenget har begrenset plass / egnethet.
Anser bru som negativt tiltak (ROS-vurdering).

Bater i kanalen (ref kapittel 2.7.4).

Pépeker at brua over Ravnklolepet har sterre fri heayde enn
Skansenbruene, og at planlagt bru med fri heyde lik Skansen
bru vil pavirke en del av batene i Vestre Kanalhavn. Byfiskerne
er gnsket til Ravnkloa via kanalen, de er allerede hindret av
Skansenbruene og enda en bru kan gjere det verre (sper
Fiskarlaget). Gjesteplasser i kanalen vil ikke bli attraktive. S/Y
Anne Margrete som ligger ved kai i Ravnkloa mister plassen.
Ny bru vil kreve at 3 akterer koordineres (Trondheim bydrift,
Statens vegvesen og BaneNOR). Bru er negativt tiltak (ROS-
vurdering).

Virksomheter langs kanalen (ref kapittel 2.7.5). De maritime
bedriftene Hanmo, Riggmaster, CrazyCoyote og Tor Bétservice
vil miste kaiplasser og landarealer, og bru vil gjere det
vanskeligere for dem a betjene kunder. Kanalen er det eneste
maritime byrommet som er tilgjengelig for denne typen
bedrifter. Kystlaget arbeider for vern gjennom bruk (ikke
kulisser). Bru anses som negativt tiltak (ROS-vurdering).

Byliv og ferdsel langs kanalen (ref kapittel 2.7.6). Positivt med
menneskemylder. Antar at hurtigbat-passasjerer vil ta korteste
veg (Sjogangen — Jernbanebrua) Komplettering av promenade
langs bryggerekka vil vaere meget gunstig. Kystlaget ivaretar ett
helhetlig maritimt historisk miljg. Bru vil gi mindre aktivitet i
Kanalen. Dette kan redusere det autentiske s@rpreget og gi
redusert attraktivitet for turister. Bru vil kunne f negativ

Risiko for bryggerekkene er
vurdert iht Riksantikvarens
verdiskala som positiv.

Risiko for kaiene er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
positiv.

Risiko for bater i kanalen er
vurdert 1tht Riksantikvarens
verdiskala som positiv.

Risiko for virksomheter langs
kanalen er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
positiv.

Risiko for byliv og ferdsel langs
kanalen er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
positiv.

Risiko for bryggerekkene beholdes
som positiv.

Risiko for kaiene beholdes som

positiv.

Risiko for bater i kanalen beholdes
som positiv.

Risiko for virksomheter langs
kanalen beholdes som positiv.

Risiko for byliv og ferdsel langs
kanalen beholdes som positiv.
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10.

11.

innvirkning pd opplevelsen av et autentisk maritimt miljo (ROS-
vurdering).

Fremtidig utvikling for kystkulturmiljeet (ref kapittel 2.7.7).
Indre del av Bratterabassenget brukes i dag som naringskai og
er full (delvis disponert til kajakk og badstuer) Gjestehavna er
ofte full. Landaktiviteter vil komme i konflikt med géende og
syklende og er opparbeidet med tredekker som ikke téler
jekketalle e.l. Foreslatte tiltak i rapporten er ikke
gjennomfarbart, kostbart og kan gi store negative konsekvenser.
Fartay, kaier og skur mé henge sammen i ett system /
sammenhengende milje for & drifte fartoyene. Kaiplasser
utenfor Ravnklolepet er utsatt for balger, vind, strem, konflikt
med hurtigbatene. Evt. etablering av nye anlegg — hvem skal
finansiere? Logistikk, snuing av sterre kjeretay, lager blir
umulig. Tiltak foreslatt i rapporten er kostbart, ikke
gjennomferbar og far store negative konsekvenser for
kystmiljeet (ROS-vurdering).

Utforming av tiltak som pavirker kystkulturmiljeet (ref
kapittel 2.7.8). Kanalen som sammenhengende og autentisk
kystkulturmilje forutsetter &pen farled og dpen siktlinje langs
Kanalen. En diskret bru utgjer ett seilingshinder som vil pévirke
kystkulturmiljeet. Ny bru vil ha stor negativ konsekvens for
kulturmiljeets funksjon og autensitet (ROS-vurdering).
Kaiplasskapasitet for vernede fartey i Kanalen (ref kapittel
2.8.1). Reduksjon av kaiplasser (50-60 meter ref 2.7.3) vi
pavirke naeringsliv og redusere plasser for starre fartoy.
Kystlaget kan ikke disponere Kai 19 og 20 uten & komme i
konflikt med naeringslivets behov. Bru med fri hgyde lik
Skansenbruene vil gjere kaiene langs Vestre Kanalhavn mer
innesperret for bater som i dag benytter Ravnklolepet. Foreslatt
tiltak i rapporten om at TrHavn kan forfordele Kystlaget er ikke
troverdig og kan bidra til gkt konfliktniva mellom brukere av
Kanalen (ROS-vurdering).

10.

11.

Risiko for fremtidig utvikling for
kystkulturmiljeet er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
lav risiko.

Risiko for utforming av tiltak
som pavirker kystkulturmiljoet
er vurdert iht Riksantikvarens
verdiskala som lav risiko.

Risiko for kaiplasskapasitet for
vernede fartey i Kanalen er
vurdert iht Riksantikvarens
verdiskala som lav risiko.

9. Risiko for fremtidig utvikling for
kystkulturmiljeet beholdes som
lav risiko.

10. Risiko for utforming av tiltak som
pavirker kystkulturmiljeet
beholdes som lav risiko.

11. Risiko for kaiplasskapasitet for
vernede fartoy i Kanalen beholdes
som lav risiko.
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12.

13.

14.

15.

16.

Ny bru som trafikkhinder (ref kapittel 2.8.2). Koordinerte
brudpninger er avgjerende. Lang dpningsprosedyre er
nedvendig av hensyn til sikkerhet for gdende/syklende. Dette
innebzrer konflikt med géende/syklende. A vektlegge teknisk
kvalitet er OK. Kystlaget tror ikke planlagt organisatorisk
ansvar og sanksjonering vil fungere. Risiko for opphopning av
bater (pa godvarsdager). Hvem skal handheve rutiner for
trafikkavvikling i Kanalen? Brua og organiseringen av apning
representerer et trafikkhinder (ROS-vurdering).

Kontakt mellom Fosenkaia og Vestre Kanalhavn (ref kapittel
2.8.3). Avtale om ferdsel med bruépner vil ikke gi bedre
snuforhold. Béter i Vestre Kanalhavn vil ha behov for
brudpning estover for & komme ut Ravnklolapet. Hvem
organiserer og prioriterer mellom ferdsel pa land og i kanalen?
Hvem finansiere bruvakt? Hva koster det & drifte bru?

Bru vil gi betydelig reduksjon av brukskvaliteten pa begge sider
(ROS-vurdering).

Kystlagets storre arrangementer (ref kapittel 2.8.4).
Arrangement som Trondelagsstevnet, Landsstevne 2029
planlegges. Landsstevne har behov for fritt seilingslep. Alle arr.
Planlegges i samarbeid med TrHavn.

Bru vil begrensninger mulighetene for arrangementer (ROS-
vurdering).

Skaderisiko ved kollisjon med ny bru (ref. kapittel 2.8.5). har
kommentar til «Brua er plassert med rimelig god avstand til
snuomradet og vil vaere utstyrt med fendere og dykdalber».
Kystlaget vurderer at bruas dykdalber vil spise med av
snuarealet. Store fartay med motorstans kan drive pa tvers av
seilingslapet og hindre bergingsfartoy. Vestgdende strom vil
kreve at snuarealet er elliptisk og strekkes vestover.

Redusert snuareal kan gi store konsekvenser ved uhell, og
tilherende vegring mot & bruke Kanalen (ROS-vurdering).

Periode med anleggsvirksomhet (ref kapittel 2.8.6). Lang
anleggsperiode 1,5-2 ar vil vaere drepende for batvirksomheten
til kystlaget og naringsdrivende. Er i konflikt med planlagte

12.

13.

14.

15.

16.

Risiko for ny bru som
trafikkhinder er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
middels risiko.

Risiko for kontakt mellom
Fosenkaia og Vestre Kanalhavn
er vurdert iht Riksantikvarens
verdiskala som lav risiko.

Risiko for Kystlagets storre
arrangementer er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
lav risiko.

Skaderisiko ved kollisjon med
ny bru er vurdert iht
Riksantikvarens verdiskala som
lav risiko. Evt endring av geometri
pa seilingsled/snuareal ber
avventes til etter haring/offentlig
ettersyn.

Periode med anleggsvirksomhet
er vurdert 1ht Riksantikvarens
verdiskala som lav risiko. Av

12.

13.

14.

15.

16.

Risiko for ny bru som
trafikkhinder beholdes som
middels risiko.

Kontakt mellom Fosenkaia og
Vestre Kanalhavn beholdes som
lav risiko.

Risiko for Kystlagets storre
arrangementer endres til middels
risiko.

Risiko for skaderisiko ved
kollisjon med ny bru beholdes som
lav risiko.

Risiko med periode med
anleggsvirksomhet beholdes som
lav risiko. Rapport 6.14
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arrangementer. Hva med mekaniske vedlikeholdsperioder for ny
bru? Vurderer at ny bru kan gi betydelig negativ pavirkning
(ROS-vurdering).

anleggsperiodens 1,5 — 2 &r vil
seilingsleden vere dpen det meste
av tiden. Det er bare nar bru-
klaffen heises pa plass det er
behov for & stenge.

Anleggsgjennomfoering revideres
med mer detaljert redegjorelse.

samlet effekt av ny bru er undervurdert. Brua reduserer
tilgjengelig sjoareal/mangvreringsrom, i tillegg kommer
dykdalber, fendring, oa. sikkerhetsinstallasjoner)

Savner redegjorelse for bruas virkning for beredskap og
utrykning pé sjo.

e Har TBRT vert involvert?

trafikkhinder er vurdert i rapport
6.7 Bru. Designgrunnlag og
konstruksjonsprinsipper, der
losninger for bru er beskrevet.
Det er gjennomfort
Risikovurdering for bru over

17. Endringer i trafikkmenster i Kanalen (ref kapittel 2.8.7). 17. Endringer i trafikkmenster i 17. Risiko ved endringer i
Munkholmbéten vil fa problemer med & snu pga strem og behov Kanalen er vurdert iht trafikkmenster 1 Kanalen beholdes
for sikkerhetsavstand. Prioritering av kystlagets bater og Riksantikvarens verdiskala som som lav risiko.
rutegdende bater vil vaere i strid med Sjeveisreglene. Ny bru vil lav risiko.
fa betydelig negativ pavirkning (ROS-vurdering).

18. Okt ferdsel pa Fosenkaia (ref kapittel 2.8.8). Okt aktivitet 18. Okt ferdsel pa Fosenkaia vurdert | 18. Risiko ved okt ferdsel pa
anses som positivt. Farteyene mé vere i bruk for & opprettholde iht Riksantikvarens verdiskala som Fosenkaia beholdes som lav
kulturmiljg-verdien. Bru vil gi risiko for at batene blir mindre lav risiko. risiko.
brukt (ROS-vurdering).

19. Siktlinjen langs kanalen har stor kulturhistorisk verdi, og er | 19. Siktlinjen langs kanalen har 19. Siktlinje langs kanalen legges inn
ikke tilstrekkelig vektlagt. (ref kapittel 1.3 Utfordringer med kulturhistorisk verdi. Den er del av som nytt undersekelsestema i
planen og 2.9.1 Siktlinje). Viktig anliggende for Kystlaget som i planens stedsanalyse (vedlegg ROS-vurdering / fagrapport 6.2
mener siktlinjen blir pavirket pd en negativ mate (ROS- 6.1) og opprettes som nytt Kystkulturmilje Fosenkaia. Risiko
vurdering). undersgkelsestema i rapport 6.2 for siktlinje langs kanalen er satt til

om kystkulturmiljoet. middels risiko.

5) | Trondheim By Boat Innspill og merknader 15.06.2026 Kommentar For hering / offentlig ettersyn
Innspill og merknader er utarbeidet i etterkant av dialogmete Folgende dokumenter revideres:
02.06.2026, mellom Kystlaget og bdtmiljeet, forslagstiller og 6.2 Kystkulturmilje Fosenkaia
radgivere. Innspill er skrevet pd bakgrunn av PIR2's metereferat og 6.5 Bru- battrafikkanalyse
metepresentasjon (utsendt for kommentar 10.06.2026). 6.18 Fartoy og bater i Kanalen
Trondheim By Boat driver med passasjertransport og formidler
kystkultur i sin virksomhet i Nidelva, kanalen og pa
Trondheimsfjorden. _

1. Ny bru som trafikkhinder (ref motereferat pkt. 3.4). Mener 1. Spersmélene om bru som 1. Spersmailene er besvart i

plandokumentene.
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Er politiet, havnevakta oa relevante konsultert?

Hvordan pavirker brua responstid?

Vil beredskapsfartey kunne passere under brua i lukket
tilstand?

Fri passasje gjennom alle 3 bruer — hvordan?

Driftsstans — hva er konsekvensen i beredskapssituasjon?

2. Dykdalber og brukarbeskyttelse er ikke bare detaljer (ref
metereferat pkt 3.4.1)

Hvor heye blir dykdalbene over vannspeilet?

Hvor langt stikker de ut fra brukonstruksjonen?

Hva blir faktisk fri bredde mellom beskyttelsesanleggene?
Hvordan pavirkes snuareal og mangvrering nar hele
anlegget etableres?

3. Snuareal og maritim funksjon (ref motereferat pkt 3.4.2)
Viser til daglige observasjoner av ulike fartey som vender i
Ravnklobassenget, og anbefaler at planleggingen ma ta
utgangspunkt i faktisk bruk av vannrommet.

4. Kontakt mellom Ostre og Vestre Kanalhavn (ref motereferat
pkt 3.5). Er plassering av bru tilstrekkelig vurdert — kunne den
ligget lenger vest av hensyn til Ravnklobassenget?

kanalen inkl.
seilingslopet/mangvreringsomrade
t under og rundt brua er
systematisk gjennomgatt i rapport
6.16 ROS — SAFETEC.
Avbgtende tiltak er vurdert og
sikret i planen.

(Politiet, TrHavn, Trh. bydrift,
m.fl deltok i arbeidsmete) Det er
gjennomfert egne mater med
TBRT og med BaneNOR.

Spersmaélene knyttet til dykdalber
og brukarbeskyttelse er besvart i
teknisk plan bru, vedlegg 6.8 viser
forelapig posisjon for dykdalber.
Brukarbeskyttelse er redegjort for i
rapport 6.7 Bru. Designgrunnlag
og konstruksjonsprinsipper. Brua
skal ikke prosjekteres for senere
faser.

Snuareal og maritim funksjon er
vurdert. Nye opplysninger fra
Kystlaget vurderes og innarbeides
i revidert rapport 6.5 Bru-
battrafikkanalyse.

Kontakt mellom @stre og Vestre
Kanalhavn er vurdert og en
apningsbru som gir fri
seilingsbredde 20m kan
opprettholde kontakten. Det er
avklart tidlig i planprosessen (hest
2024) med politikere og adm. i
kommunen, og vedtatt

Spersmalene som tilherer
reguleringens detaljniva, er besvart
i plandokumentene.

. Utfyllende kunnskap fra batmiljeet

innarbeides i rapport 6.5 Bru-
battrafikkanalyse og 6.18 Oversikt
over fartgy og béter i Kanalen.

. Spersmalene er utredet i

plandokumentene iht vedtatt
planprogram.
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Er behovet for brua dokumentert? (ref motereferat pkt 3.5.1)
Er behovet for bru i Ravnkloa tilstrekkelig dokumentert?

Virkninger for opplevelsen av byrommene (ref planens
vedlegg Stedsanalyse)

lustrasjoner ber inkludere dykdalber, brukar, tekniske
installasjoner, visuell virkning fra vannspeilet.

Viktig at fremkommelighet, sikkerhet og treningsforhold for
mindre fartey, Nidaros Roklubb og NTNUI Roing vurderes.

Kystkulturmiljo Fosenkaia. Stiller seg bak Kystlaget som
vektlegger at forholdende ma vaere tilrettelagt for aktiv bruk for
at kystkulturmiljeet skal vare levedyktig.

Har tilfoyelse; Bylgja 30fot, Himinglava 30 fot, Freya 29 fot og
utrigger -robater som enskes tilfayd i oversikt over béter i
Kanalen.

Det grunnleggende spersmaélet er ikke om Trondheim trenger en
ny bru, men hvor den bar plasseres for & gi storst mulig
samfunnsnytte med minst mulig tap av kulturhistoriske og
maritime verdier.

planprogram (22.12.2025) at
reguleringsarbeidet bare utreder ett
alternativ for bruplassering.
Behovet for brua er dokumentert i
plandokumentene og er i trad med
kommunens overordnede planer.
Redegjarelse folger i vedlegg 6.3
Mobilitetsutredning.

Virkninger for opplevelsen av
byrommene / Siktlinjen langs
kanalen har kulturhistorisk verdi.
Den er del av i planens
stedsanalyse (vedlegg 6.1) og
opprettes som nytt
undersokelsestema i rapport 6.2
om kystkulturmiljoet.

Det skal tilrettelegges for at
kystkulturmiljoet bade i Vestre
og Ostre kanalhavn skal bevares
og kunne utvikles. Rapport om
kystkulturmiljeet pa Fosenkaia
kompletteres basert pa Kystlagets
innspill om samspillet mellom
dem.

Ny kunnskap er levert og
innarbeides 1 6.18 Fartoy og bater i
Kanalen.

Andre plasseringer er grundig
vurdert i tidligere utredninger. Bru
i Ravnkloa er det alternativet som
knyttes best til byens viktigste
plassrom og ferdselsarer for

. Spersmalet er utredet i

plandokumentene iht vedtatt
planprogram.

. Visuelle virkningene for

byrommene — inkludert Kanalen er
godt dokumenter i planens vedlegg
5.0 Illustrasjonsvedlegg. Det er vist
virkninger, for og etter, pa
dronebilder sett fra vannflaten i
Kanalen (side 30, 31, 32).
Fagrapport 6.2 Kystkulturmiljo
Fosenkaia revideres.

. Det redegjores naermere for

samspillet mellom Vestre og Ostre
del av kanalen i revidert fagrapport
6.2 Kystkulturmiljo Fosenkaia.
Siktlinjen langs kanalen legges inn
som nytt undersokelsestema i
rapportens ROS-vurdering

. Utfyllende kunnskap fra batmiljeet

innarbeides 1 6.18 Oversikt over
fartey og bater i Kanalen.

. Det vises til vedtatt planprogram

og det er bru i Ravnkloa som skal
utredes.
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giende/syklende. Brua skal vaere
en apningsbru som kommunen kan
apne/lukke uavhengig av bruene
pa Skansen. Mangvreringsarealet i
Ravnklobassenget og
apningsbredde skal fungere for
fartoyene som herer til i Kanalen.
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