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Sammendrag

Levlien Georad har som uavhengig foretak foretatt kvalitetssikring av DMR Miljg og
Geoteknikk AS sine vurderinger av omradestabilitet i forbindelse med planlagt utbygging av
tre fleretasjes bygg med tilhgrende kjeller/sokkeletasje pa eiendommen gnr/bnr 95/578 i
Trondheim. Kvalitetssikringen er utfert etter krav i NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot
kvikkleireskred.

Konklusjon

Levlien Georad er enig i faregradsevalueringen som er gjort. Det har tidligere blitt utfart en
overordnet kvalitetssikring av innledende vurderinger av omradestabilitet. | forbindelse med
disse vurderingene har flere punkter blitt avklart og lukket fgr den endelige
utredningsrapporten fra DMR forela.

Det bemerkes at utredningen med fordel kunne veert presentert i en rapport. Slik det er na er
det presentert beregninger i den innledende rapporten, mens faregradsevaluering etc. er
dokumentert i en annen rapport.

Kontrollen har ingen dpne kommentarer som krever svar eller revisjon fra DMR.
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1 Innledning

1.1 Formal

| forbindelse med planlagt utbygging av tre fleretasjes bygg med tilhgrende
kjeller/sokkeletasje pa eiendommen gnr/bnr 95/578 i Trondheim, har DMR Miljg og

Geoteknikk AS utfart utredning av omradestabilitet etter NVE sin kvikkleireveileder. Lgvlien
Georad skal utfgre uavhengig kvalitetssikring av denne utredningen.

1.2 Kontrollomfang

Dato:
Revisjon:
Side:

18.10.2024
01
2av 22

Levlien Georad har som uavhengig foretak foretatt uavhengig kvalitetssikring av DMR i
henhold til krav i:

- NVEs 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

Dokumenter som inngér i kontrollen

Referanse | Dokument/ | Dokumenttittel/Beskrivelse Dato: Utarbeidet av
tegning nr.

1 23-0169 Utredning av omradestabilitet 23.08.2024 | DMR
GEORAPOQ2 | Stavnevegen gbnr. 95/578, Trondheim

2 23-0169 Innledende vurdering av omradestabilitet | 23.08.2024 | DMR
GEORAPOQ1 | Stavnevegen gbnr. 95/578, Trondheim
revl

Dokumenter som ikke inngir i kontrollen, men som er benyttet som

grunnlag

Referanse | Dokument/ | Dokumenttittel/Beskrivelse Dato: Utarbeidet av
tegning nr.

3 RO157 R.157 Kloakktunnel Sluppen, Havringen | 28.04.1970 | Trondheim

kommune

4 Du 685 A E6 Oslovegen. Steinbergtunnelen, veg i 15.12.2006 | Statens
nr. 3 dagen ved Cecilienborg. Datarapport vegvesen

5 6070643 Thaulowbakken 2 23.10.2007 | Rambgll
Rapport nr.
1

6 413942- Boligtomt Oslovegen 140-142, 11.09.2012 | Multiconsult
RIG-RAP- Trondheim
001

7 582631 Osloveien 140,0 Trondheim. 14.08.2012 | Sweco
Rapport nr. | Grunnundersgkelser, datarapport.
1

8 415555- Ny bebyggelse Oslovegen 140. 02.03.2015 | Multiconsult
RIG-NOT- | Tredjepartskontroll datarapport og
001 rev02 stabilitetsutredning

9 582631- Osloveien 140 — Geoteknisk rapport- 21.10.2016 | Sweco
GEO-02 stabilitetsvurdering
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Forklaring av skjema

Klassifisering/niva Status
1 | Kommentaren ma tas til falge og svares ut. A Apent (krever svar eller revisjon av
dokument/beregninger)
2 | Kommentaren bagr tas til falge, men ma ikke svares L Lukket (ev. med kommentar)
ut.
3 | Kommentaren gjelder skrivefeil eller lignende. IR | IKkke relevant
4 | Ingen kommentarer

Kommentarer fra Levlien Georad er skrevet med kursiv.

Svar fra DMR Miljg og Geoteknikk AS skrives med rgd tekst i dokumentet.
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2 Bakgrunn og tiltak
Pkt. Kommentar Niva | Status
2.1 Bakgrunn for prosjektet inkl. Bakgrunn for prosjektet er gitt i referanse 1. Det jobbes med & utarbeide forslag til 4 L
identifikasjon av planfase detaljreguleringsplan for gjennomfaring av utbyggingsprosjekt pa tomten. Aktuelle
planer omfatter oppfering av tre fleretasjes bygg med tilhgrende kjeller/sokkeletasje.
2.2 Tiltakskategori (ev. kategorier) Tiltakskategori K4 iht. referanse 1. 4 L
2.3 Omfang av utredning/vurdering av | Referanse nr. 1 sier at foreliggende rapport tar for seg en fullstendig utredning av 4 L
hvilke steg i prosedyren i 1/2019 omradeskredfare iht. NVE Veileder 1/2019.
som er aktuelle
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3 Regelverk og krav
Pkt. Kommentar Niva | Status
3.1 Er det henvist til relevante Det er henvist til NVE Veileder 1/2019 i referanse nr. 1. 4 L
regelverk?
3.2 Er riktige sikkerhetskrav, avhengig | Valg av tiltakskategori er beskrevet i kapittel 4.2 i referanse nr. 1, mens krav til sikkerhet 4 L
av tiltakskategori og faregrad er beskrevet i kapittel 4.7 i referanse nr. 1.
bestemt?
3.3 Er planniva og detaljeringsgrad av | | kapittel 2.2 i referanse nr. 1 er fglgende beskrevet: «Pa detaljreguleringsniva er det krav 4 L

utredning beskrevet?

om at fare for omradeskred, dvs. sikkerhet mot kvikkliereskred, skal veere avklart etter
krav som settes i Byggteknisk forskrift TKE17 §7-3 «Sikkerhet mo skred».
Omradeskredfare ma utredes iht. NVE Veileder 1/2019 «Sikkerhet mot
kvikkleireskred».»
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4 Grunnlag — identifikasjon av kritiske skraninger og potensielt lasneomrade

Pkt. Kommentar Niva | Status

4.1 Er topografien tilstrekkelig Det henvises til referanse nr. 2 i kapittel 3 i referanse nr. 1. Kapittel 4.3 i referanse nr. 1 4 L
beskrevet, inkl. ev. dybder i vann? | omtaler skraninger langs Nidelva. Det er kjennskap til at tidligere dybdeskanning i elva

viser elvebunn omtrent pa kote -4, noe dypere i lokale groper.
Ok.

4.2 Er kvartergeologi og marin grense | Omradet er beskrevet a ligge innenfor aktsomhetssone for marin leire under kapittel 4.1, 4 L
beskrevet og presentert? referanse 1.

Kvartaergeologi er ikke presentert i referanse nr. 1, men i referanse nr. 2 er dette vist i
figur 4.3 i kapittel 4.2.

4.3 Er grunnforhold og beskrivelse av | | kapittel 3 i referanse nr. 1 henvises det til referanse nr. 2. En sammenstilling av disse er 4 L
tidligere grunnundersgkelser vist i tegning 001 i bade referanse nr. 1 og nr. 2.
tilstrekkelig?

4.4 Er det vurdert behov for Kapittel 4.4 i referanse nr. 1: «Det er heller ikke gjennomfart nye grunnundersgkelser, da 2 L
supplerende/tiltaksspesifikke tidligere utfarte grunnundersgkelser pa eiendommen og i omradene rundt vurderes som
grunnundersgkelser? tilstrekkelig godt grunnlag for utredning av omradeskredfare».

Poretrykk pa tomten bgr overvakes i anleggsfasen, spesielt ved kalksementstabilisering.
Det ber installeres flere malere, fortrinnsvis elektriske, senest far
detaljprosjekteringsfase.
4.5 Er kritiske skraninger og mulig Det er identifisert fem ulike terrengprofiler (A, B, C, D og E) hvorav det mest kritiske 4 L

lgsneomrade identifisert?

profilet er omtalt i kapittel 4.7 i referanse nr. 1. Pa tegning 001 er det vist syv profiler i
plan. De to nye (F og G) er tegnet for & vise utstrekning av lgsneomrade i retning mot
Magrlenda.

Valg av kritisk profil virker fornuftig.
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4.6 Er starste mulige lgsneomrade Lasneomrade er tegnet inn pa tegning 001 i referanse nr. 1. L

tegnet opp?

Det virker som lgsneomradet kunne vert mer avgrenset enn det som er foreslatt.
Opptegning av lgsneomrade stemmer ikke overens med kriteriet L = 5H i profilene. For
eksempel er det i profil A vist at L = 5H stopper far borpunkt SW9 mens lgsneomradet
pa plantegning er tegnet lenger vest for SW9.

Prinsipper for avgrensning av lgsneomrade er overordnet presentert i avsnitt 4.5 i
referanse nr. 1. | terrengprofilene presentert i vedlegg A er det vist utbredelse av
lgsneomrade basert pa kriteriet 5 ganger skraningshgyden. Endelig avgrensning av
lgsneomrade presentert i tegning 001 hensyntar, utover kriteriet L = 5H, utstrekning av
kritisk glideflate (som uansett ma innga i lasneomradet) samt skjgnnsmessig naturlig
tilpasning til terrenget og tilstatende omrader (eksempelvis overganger til slakere
terreng og lavere skraningshgyde). I nord er det (konservativt) valgt & avgrense
lgsneomradet langs skraningsfoten i Germanns veg og oppover skrenten til krysset
mellom Nils Stavnes veg og Thaulowbakken, selv om det trolig ikke er leire med
sprgbruddegenskaper i skraningen mellom boligene i Thaulowbakken 5/7 og opp mot
Thaulowbakken (usikkert ettersom det ikke er utfgrt grunnundersgkelser i dette
omradet). Videre sgrover er det valgt at lasneomradet naturlig tilnzermet falger
terrenget i skraningsfoten opp mot Breidablikkstien, som medferer at lgsneomradet gar
lenger i bakkant enn hva kriteriet 5H tilsier. | sgr og sgrvest viser terrengprofil F og G
at kriteriet 5H tilsier at lasneomradet avgrenses tilnzermet ved skraningskanten pa topp
av skraningen og lgsneomradet er da skjennsmessig trukket lenger i bakkant slik at deler
av terrenget i bakkant av skraningstoppen ogsa naturlig inngar i lasneomradet.
Avgrensning av lgsneomradet er her naturlig tilpasset mot terrenget etter skjgnnsmessig
vurdering. Lgsneomradet er saledes avgrenset basert pa flere valg og skjgnnsmessige
vurderinger utover kriteriene iht. NVE veileder 1/2019.

Bakgrunn og prinsipper for avgrensning av lgsneomrade er ogsa presentert og diskutert
naermere i avklaringsmgte med uavhengig kontrollgr 16. september 2024,
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Ok.
4.7 Er ev. eksisterende sone IR
tilstrekkelig beskrevet?
(avgrensning og klassifisering)
4.8 Er det vurdert om tiltaket kan ligge | Utlgpsomrade er vurdert i kapittel 4.3 i referanse nr. 1. Det er vurdert at det ikke er 4 L
i et utlgpsomrade? sannsynlig at det er ssmmenhengende lag med sprgbruddmateriale/kvikkleire i
hgyereliggende terreng som kan ramme tiltaksomradet.
Ok.
5 Befaring
Pkt. Kommentar Niva | Status
51 Er det gjennomfart befaring, og er | | kapittel 4.4 i referanse nr. 1 er det beskrevet at det ikke er utfgrt befaring av omradet da 2 L
observasjoner fra denne beskrevet | det vurderes at en befaring ikke har noe sarlig hensikt i dette tilfellet. Apne kilder som
og presentert inkl. eventuelle er tilgjengelig, eksempelvis topografiske kart og andre karttjenester pa nett, menes a gi
pavisninger av berg i dagen? godt og tilstrekkelig grunnlag for utredning av omradeskredfare. Det er ingen vassdrag
(elver og bekker) eller raviner som er aktuelle for befaring.
Det kunne med fordel vert utfart befaring i omradet for kartlegging av ev. tidligere
inngrep og annet som kan ha betydning for avgrensning av lgsneomradet.
5.2 Er erosjon langs alle relevante | kapittel 4.7 i referanse nr. 1 er det beskrevet at det er ingen vassdrag (elver og bekker) 4 L

vassdrag kartlagt og beskrevet, inkl.

ev. behov for erosjonssikring?

eller raviner hvorfra det vurderes & kunne veere erosjon som har innvirkning pa
stabiliteten av skraninger innenfor lgsneomradet, og det er derfor ikke aktuelt med
erosjonssikring.

Ok.
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6 Grunnundersokelser
Pkt. Kommentar Niva | Status
6.1 Er borplan og omfang av utferte Pa tegning 001 i referanse nr. 1 er det vedlagt en sammensatt oversikt over utfarte 4 L
grunnundersgkelser presentert og grunnundersgkelser i omradet. Videre henvises det til referanse nr. 2 for nermere
beskrevet? beskrivelse av grunnforhold.
Ok.
6.2 Er plassering og dybde av borpunkt | Utfarte boringer i omradet er fart ned til eller i antatt berg, og dybde vurderes dermed 4 L
tilstrekkelig til & vurdere som tilstrekkelig. Iht. rapport fra Statens vegvesen i referanse nr. 5 er det utfort
omradestabiliteten og ev. avgrense | grunnundersgkelser ogsa lenger nord langs Osloveien.
utbredelse av sone?
6.3 Er det gjort tilstrekkelig Avgrensning mot sgr kunne kanskje veert mindre dersom det var flere borpunkter her. 2 L
undersgkelser til & tegne opp
lagdelinger og tolke relevante
styrkeparametere?
6.4 Er kvalitet av utforte Se kommentar under pkt. 10.2 og 10.3. 2 L

grunnundersgkelser beskrevet
tilstrekkelig? (kvalitetsklasse
CPTU, forsgkskvalitet pa
spesialforsgk, generell
pragveforstyrrelse)
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7 Skredmekanismer og avgrensning

18.10.2024

01
10 av 22

Pkt.

Kommentar

Niva

Status

7.1

Er aktuelle skredmekanismer
identifisert i henhold til 1/2019 fig.
4.3?

| kapittel 4.5 i referanse nr. 1 er aktuell skredmekanisme vurdert. Det er henvist til
aktuelt kapittel i veilederen. Terrengprofil A-E er vurdert med bakgrunn i
sonderingsinformasjon og tolket lagdeling. I profil A-C er det vurdert at andel
sprgbruddmateriale over 1:15-linja er mindre en 40%, og dermed at
flakskred/rotasjonsskred er aktuell skredmekanisme.

| profil D-E ligger kvikkleire/sprabruddmateriale dypere enn 1:15-linja i hele
skraningen, som da tilsier at aktuell skredmekanisme ogsa her er flakskred eller
rotasjonsskred.

Ogsa for skraning sar for eiendommen, i retning mot boligbebyggelsen i Mgrlenda, er
det ogsa vurdert at flakskred/rotasjonsskred er aktuell skredmekanisme.

Basert pa topografien og lagdelingen der kvikkleire/sprabruddleire kun ligger i nedre del
av skraningen, vurderes aktuelle skredmekanisme a veere rotasjonsskred.

Det er ikke tegnet inn b/D-forhold pa tegninger. Dette kan med fordel legges inn for a
vise hvor dette forholdet er tolket i profilene.

7.2

Er lgsneomrade avgrenset riktig?
Topografi, forekomst av
sprebruddmateriale?

Lengde av lgsneomrade er basert pa 5 ganger skraningshgyden i profil A, B, C, D og E.
Det er ogsa tegnet to nye profiler, F og G, for tilsvarende a vise utstrekning av
lgsneomrade i retning mot Marlenda. Sideveis utbredelse er vurdert basert pa en samlet
betraktning av terreng- og grunnforhold.

Se kommentar under pkt. 4.6.

Se tilsvaret til pkt. 4.6.

Ok.
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7.3 Er lgsneomrade i sjo vurdert, i IR

henhold til NVE 9/2020 kap. 3.1.2?

7.4 Er utlgpsomrade vurdert riktig, ref. | Lengde av utlapsomradet regnes fra foten av kritisk skraning for det aktuelle 2 L
NVE 1/2019 kap. 4.6? lgsneomradet og for rotasjonsskred er lengde av utlgpsomradet avgrenset ved 0,5 ganger
lgsneomradets lengde (normalt pa hgydekurvene) int. NVE Veileder 1/2019 kapittel 4.6.

Utlgpsomradet omfatter terreng i bunn av skraningen pa nordside av Thaulowbakken og
strekker seqg ellers gstover, henover Stavnevegen og ned til Osloveien. | Osloveien
hensyntar utlgpsomradet at det at skraning lokalt langs Osloveien, som skredmassene
naturlig vil fortsette nedover.

Utstrekning av utlgpsomrade kunne med fordel ha vert vist pa profilene.
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8 Klassifisering av faresone
Pkt. Kommentar Niva | Status
8.1 Er klassifisering av ny sone eller Klassifisering av faresone er utfert i kapittel 4.6 i referanse nr. 1. Dagens situasjon er 2 L
reklassifisering av eksisterende lagt til grunn for klassifiseringen. Evaluering av faregrads-, skadekonsekvens- og
sone gjort iht. NVE 9/2020 inkI. risikoklasse er presentert i vedlegg B i referanse nr. 1.
vurdering av tilstrekkelig antall
snitt? Det kunne med fordel veert nevnt i kapittel 4.6 i referanse nr. 1 hvilket snitt som er
vurdert som det mest kritiske. Det bemerkes ogsa at avlesning av poretrykksmalere ble
utfert i 2012, og dersom det installeres nye malere som indikerer annet enn hva som er
lagt til grunn i faregradsvurderingen, ma evalueringen oppdateres.
Lasmassekart fra NGU indikerer at det er en rasgrop ikke langt unna tiltaksomradet.
Dette sammen med at det generelt er mye tidligere skredaktivitet i Trondheim, kan tale
til fordel for & velge score 1 for tidligere skredhendelser.
8.2 Er klassifisering etter tiltak gjort Kapittel 4.6 i referanse nr. 1 beskriver fglgende: «Dagens situasjon er lagt til grunn for 2 L

iht. NVE 9/2020?

klassifiseringen. Fra en samlet betraktning av planlagte terrenginngrep i bunn av
skraningen vurderes situasjon etter planlagt utbygging ikke a ha innvirkning pa
klassifisering av faregrad. Utbyggingsprosjektet vurderes heller ikke & pavirke
klassifisering av skadekonsekvens. Dermed vurderes faregrads-, skadekonsekvens- og
risikoklasse a veere uendret etter utbyggingen.»

Med bakgrunn i evalueringskriteriene fra NVE 9/2020, er vi enig i det ovenstaende. Det
vises ogsa til kommentar under pkt. 8.1 vedr. poretrykksmalere.
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9 Kiritiske beregningssnitt og materialparametere

Pkt. Kommentar Niva | Status

9.1 Er valg og opptegning av kritiske Det er tegnet fem profiler som vurderes som kritiske. Vurderes som ok. 4 L
beregningssnitt fornuftige?

9.2 Er lagdeling og tolkning av Utfarte boringer er vist i snittene med tilhgrende tolket lagdeling i referanse nr. 1. | 2 L
sprebruddmateriale fornuftig? profil C virker lagdeling i borpunkt MC1 og SW5 noe optimistisk ut, men Bq fra CPTu i

SW5 og prgvetaking i SW8 stemmer noenlunde overens.

9.3 Er relevante laster identifisert og Det er medtatt laster fra eksisterende bygg og veger i omradet. Vurderes som ok. 4 L
tatt med i alle snitt?

94 Samsvar lagdeling, dybde til Vurderes som ok. Tolkning kunne med fordel veert vist ogsa i vedlegg A6-A7 i referanse 2 L
sprgbruddmateriale mellom snittene | nr. 1, men disse snittene er kun benyttet for avgrensning av sonen.

9.5 Er grunnvannstand og Nedsatte poretrykksmalere ble avlest 5 dager etter installasjon og ca. 3,5 maneder etter 2 L

poretrykksforhold vurdert?
Poretrykksmalere i to nivaer?
Poreovertrykk? Arstidsvariasjoner?

installasjon i 2012. Poretrykk er forutsatt hydrostatisk 1,5 m under terreng i alle
beregningsprofiler.

Det er ikke utfort ytterligere avlesninger i senere tid. Dette kunne med fordel vart utfort
gitt at malerne fremdeles star i omradet.
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10 Jordparametere og tolkninger
Pkt. Kommentar Niva | Status
10.1 | Er metode(r) for tolkning av Kapittel 5.3 i referanse nr. 2 omhandler CPTu-trykksonderinger. 2 L
kvikkleire og sprebruddmateriale
presentert, inkl. standard for Standard for konusforsgk er ikke presentert i referanse nr. 1 eller 2, men det finnes i
konusforsgk? datarapportene som ligger til grunn for tolkning av grunnforhold. Det vises til referanse
nr.6og?7.
10.2 | Praver — kvalitet og tolkning Kapittel 5.4 i referanse nr. 2 omhandler prgvekvalitet pa enaksforsgk, gdometer- og 4 L
- Praveforstyrrelse treaksforsgk. Generelt er prgvekvaliteten god til brukbar for enaksforsgk.
: gii?;fg;&sgk Pravekvaliteten er vurdert med bakgrunn i kriterier fra kjente veiledere og handbgker.
Nesten alle treaksforsgk dilaterer med unntak av ett som har darlig kvalitet. Alle
forsgkene er utfgrt med isotrop konsolidering. Dette kan overestimere fastheten til
materialet, men dette er diskutert med DMR tidligere. Deres begrunnelse virker
fornuftig.
10.3 | CPTU Kapittel 5.3 i referanse nr. 2 omhandler anvendelsesklasser for CPTu-trykksonderinger. 4 L
- Anvendelsesklasse Det vises videre til referanse nr. 7 for nsermere beskrivelse.
: I\K/Igrtpel; %’on Det fremkommer ikke av referanse nr. 7 hvilken anvendelsesklasse CPTu-sonderingene
J har. Da rapporten ikke er utarbeidet av DMR, vurderes punktet & kunne lukkes.
10.4 | Udrenert Fra CPTu-sonderingene er styrkeprofil for normalkonsolidert leire er estimert etter 2 L

skjeerstyrke/skjeerstyrkeprofiler

- Leire/silt
- Sprgbruddmateriale

sammenhengen cuanc = 0,28 x c’vo. | tolkning av representativt profil er ogsa
prevekvalitet hensyntatt. Fra treaksforsgk er udrenert skjeerstyrke er tolket som
maksimalt malt skjeerfasthet, begrenset til tayningsniva pa maksimalt 1,0-1,5 % i
sprgbruddmateriale og opp mot 2,5 % i ikke-sensitiv leire. | profil A og B er det benyttet
interpolerte styrkeprofiler basert pa interpolasjonsfunksjonen i GeoSuite Stability. Dette
er beskrevet i kapittel 7.4 i referanse nr. 2.

Lavlien Georad er ikke s& kjent med interpolasjonsfunksjonen i GeoSuite Stability, men
stikkpraver indikerer at dette baseres pa isolinjer i programmet. Det kan vurderes &
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skrive noe mer om dette i teksten, men punktet vurderes som lukket.
10.5 | Er det tatt hensyn til anisotropi i Det er benyttet anisotropifaktorer su*/s,® = 0,63 og su*/su” = 0,35 i beregningene. Dette L
beregningene? gjelder ogsa i tolkning av skjerfasthet fra CPTu.
Ok.
10.6 | Romvekt Romvekt er basert pa resultater av laboratorieforsgk pa opptatte praveserier. L
- Er usikkerhet riasjon . . . - .
usIKerhet og varlasjo Det fremkommer ikke om det er gjort vurderinger i usikkerhet og variasjon, men
vurdert? . .
benyttede parametere virker fornuftige.
10.7 | Terrskorpe modellert IR
- Ev. med vannfylte sprekker
10.8 | Er drenerte beregningsparametere | kapittel 7.2 tabell 7.1 i referanse 1 er benyttede materialparametere presentert. L
presentert? Tolkning av disse er ogsa vist i vedlegg i referanse nr. 2.
Tolkning av treaksforsgk er tidligere diskutert med DMR og vurdert som ok.
10.9 | Reduksjon i styrke som falge IR
avlastning vurdert?
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11 Stabilitetsberegninger
Pkt. Kommentar Niva | Status
11.1 | Er beregningsmetodikk og Beregningsmetodikk og programvare er beskrevet i pkt. 7.4 i referanse 2. 4 L

programvare beskrevet?

Benyttet programvare og beregningsmetodikk er kjent og mye benyttet i bransjen. Ok.

11.2 | Er det utfert stabilitetsberegninger i | For alle snitt kunne det med fordel vert vist boringene i snittet slik at det er lettere & se 4 L

dagens situasjon (drenert og
udrenert)?

tolkning av lagdeling. @vrige kommentarer er vist under.

CPTu fra borpunkt SW5 og SW9 er benyttet ifm. de interpolerte styrkeprofilene i profil
A. | profil B ser det ut til & vaere noe avvik i de interpolerte styrkeprofilene fra profil A
til tross for at de er basert pa samme trykksonderingene og at profilene ligger rett ved
siden av hverandre? Skyldes dette interpolasjonsfunksjonen i GeoSuite? Burde samme
styrkeprofil blitt lagt til grunn?

For profil A-C er det noe uklart hvordan kalksementstabilisert omrade er modellert i
beregningene. Pa totalspenningsbasis ser det ut til at styrken er modellert ved eget
skjeerstyrkeprofil, mens det for effektivspenningsbasis er modellert med
kohesjonsstyrke. | beregningene ser det likevel ut til at dette ikke er et eget materiale.

| profil C-C far glideflater darligere stabilitet ved utgraving, men pga. bruk av
kalksement sa er kravet F > 1,4. Utfarte beregninger tilfredsstiller dette kravet.

De interpolerte styrkeprofilene er interpolert i hvert terrengprofil uavhengig av
hverandre. Forklaring pa at interpolerte styrkeprofiler avviker vesentlig fra profil A til
profil B, er at styrkeprofilet i profil B er basert pa tolkning av CPTu i borpunkt SW5,
mens styrkeprofilet i profil A er basert pa CPTu i borpunkt SW5 korrigert for preveserie
I borpunkt RAM4, som forklart under tabell 7.2 i referanse nr. 2. Dette medfarer at
styrken i gvre del er noe redusert i profil A i forhold til profil B, som dermed ogsa
innvirker pa interpolerte styrkeprofiler.
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Kalksementstabilisering er modellert som beskrevet i avsnitt 7.4 i referanse nr. 2. For
udrenert beregning er det lagt inn skjeerstyrkeprofiler med gkt udrenert styrke i
stabilisert jordvolum ved bruk av ‘Lime Cement Columns -funksjonen i GeoSuite
Stability. For drenert beregning er stabilisert jordvolum modellert som eget material der
styrken er lagt inn som kohesjon. Modelleringsteknikken fremkommer ikke av tegningene
i vedlegg C, da dette ikke ser sa veldig ryddig ut i tegningene, det er i stedet pa enkel
mate markert med skravur jordvolumet som betraktes med gkt styrke.
Forklaringer er ogsa presentert nsermere og gjennomgatt i avklaringsmgte med
uavhengig kontrollgr 16. september 2024.
Ok.
11.3 | Er sikkerhetskrav og sikringsbehov | Krav til stabilitet er beskrevet i kapittel 4.7 i referanse nr. 1 og i kapittel 6.1 i referanse L
for ny og ev. eksisterende nr. 2. Behov for stabilitetsforberedende tiltak i fremtiden og under anleggsfasen er
bebyggelse presentert? beskrevet i hhv. kapittel 6.3 og 6.4 i referanse nr. 2.
Ok.
11.4 | Er det utfort stabilitetsberegninger | Utfart. L
etter sikringstiltak (drenert og
udrenert)? Ok.
11.5 | Oppnas tilstrekkelig sikkerhet? Resultater fra stabilitetsberegningene er presentert i kapittel 6.2 og 7.5 i referanse nr. 2. L
: 'S‘rk;izlﬁtt\tissll;gfgsgﬁin wesentli I snitt A, B og C legges det til grunn bruk av kalksement for oppnaelse av tilstrekkelig
forbedrin g 9 | sikkerhet. Iht. NVE 1/2019 er sikkerhetskravet ved bruk av kalksement F > 1,40. @vrige
g snitt har oppnadd tilstrekkelig sikkerhet uten tiltak.
11.6 | Er det gjort vurderinger av ikke- | kapittel 7.4 i referanse 2 er det beskrevet at plane glideflater vurderes a veere lite L
sirkulaere bruddflater? aktuelle ettersom det ikke er svake lag som gar parallelt med terrenget. Det er i
beregningene innledningsvis sjekket for bade sirkularsylindriske glideflater og
sammensatte-plane glideflater, der det er funnet at sirkuleere glideflater er mest kritiske.
Ok.
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11.7 | Er det gjort vurderinger og Se pkt. 11.6 over. L
beregninger av ev. forbedring i
andre bruddflater enn den mest
Kritiske?
11.8 | Er det gjort overslagsberegninger | kapittel 7.5 i referanse nr. 2 er det beskrevet hvilken fasthet det stabiliserte jordvolumet L

pa volum av sikringstiltak?

ma ha. | tillegg er omfang tiltak skissert pa tegning 002 i samme referanse. Videre er det
beskrevet dekningsgrad og mgnster i kapittel 6.5.

Vurderes som ok for denne fasen. Detaljerte beregninger og tegninger ma utarbeides i
senere faser.
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12 Stabiliserende tiltak
Pkt. Kommentar Niva | Status
12.1 | Er det beskrevet/prosjektert For a sikre tilstrekkelig sikkerhet i anleggsfasen, er det behov for kompenserende tiltak. 4 L
hensiktsmessige Grunnforsterkning ved kalksementstabilisering er vurdert a vere aktuelt tiltak for kritisk
stabiliseringstiltak? skraning. Det er ogsa skissert alternativt lgsningsforslag med stattekonstruksjon av
spunt.
Vurderes som ok.
12.2 | Er behov for erosjonssikring | kapittel 4.7 i referanse nr. 1 er det beskrevet at det ikke er aktuelt med erosjonssikring 4 L
tilstrekkelig beskrevet? da det ikke er vassdrag (bekker og elver) eller raviner hvorfra det vurderes a kunne vere
erosjon som har innvirkning pa stabiliteten av skraninger innenfor lgsneomradet.
Vurderes som ok.
12.3 | Erinngrep pa landskap og miljg Se pkt. 12.1. 4 L
vurdert/kan tilstrekkelig sikkerhet
oppnas med mindre inngrep?
12.4 | Er faseplaner, anleggsdrift og Se pkt. 12.5. 4 L
gjennomfaring tilstrekkelig
vurdert?
12.5 | Er behov for ytterligere Det er gitt innspill til bestemmelser i detaljreguleringsplan i kapittel 4.10 i referanse nr. 4 L
prosjektering, kontroll og 1. Videre er det beskrevet under kapittel 5 at det vil vaere behov for kompenserende
oppfalging beskrevet? stabiliserende tiltak for & sikre tilstrekkelig sikkerhet i anleggsfasen.
Vurderes som ok for denne fasen.
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13 Konklusjon
Pkt. Kommentar Niva | Status
13.1 | Er prosjekterte tiltak nedvendige For a sikre tilstrekkelig sikkerhet i anleggsfasen, er det behov for kompenserende tiltak. 4 L
for a sikre iht. regelverk? Grunnforsterkning ved kalksementstabilisering er vurdert a vere aktuelt tiltak for kritisk
skraning.
Vurderes som ok.
13.2 | Er videre arbeider beskrevet? | forbindelse med eventuell byggesak ma det gjares detaljprosjektering av ngdvendige 4 L
stabilitetsforbedrende tiltak og disse ma gjennomfares far igangsettingstillatelse av
gvrige arbeider for selve utbyggingen. Ifm. gjennomfgring av anleggsarbeidene vil det
veere behov for a sette krav til rekkefglgebestemmelser for grunn- og
fundamenteringsarbeider for de ulike byggene for a sikre at omradestabilitet er ivaretatt i
alle faser.
Vurderes som ok.
13.3 | Erev. ngdvendige Det er gitt innspill til bestemmelser i detaljreguleringsplan i kapittel 4.10 i referanse nr. 4 L
rekkefglgebestemmelser eller andre | 1.
innspill og vilkar til plan- eller
byggesak presentert? Vurderes som ok.
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14 Tegninger og vedlegg
Pkt. Kommentar Niva | Status
14.1 | Er plantegninger entydige og viser | Generelt er vurderingen noe uoversiktlig da den er delt i to rapporter hvorav 2 L
- Borpunkter/omrader med beregmnger er utfart og presentert i referanse nr. 2 Den fuIIst_endlg_e u_trednlngen er
S utfert i referanse nr. 1, men det hadde veert lettere a gjore kvalitetssikringen dersom det
forekomst av kvikkleire og var en og samme rapport. Begge rapporter ma lastes opp ved innmelding av sone
sprgbruddmateriale (pavist, g PROTL. Begge rapp PP g '
antatt) i Tegning 001 i referanse nr. 1 kunne med fordel vist pavist eller antatt
- Avgrensning av faresone, ev. | s ahrddmateriale/kvikkleire. Tiltaksomradet er markert med stiplet rosa linje pa
tidligere og revidert samt samme tegning, men mangler under tegnforklaringen. Noe vanskelig & se forskjell pa
utlgpsomrade skravur pd lgsne- og utlspsomrade i tegnforklaringen. I referanse nr. 2 er det p tegning
- Plassering av vurderte 002 er det inntegnet omrade hvor det anbefales/ma utfares sikringstiltak far utbygging.
snitt/profiler
- Plassering og omfang av
sikringstiltak, inkl. eventuelle
bestemmelser
14.2 | Er alle relevante terrengprofiler Vedlegg A1-A5 i referanse nr. 2 viser tolket lagdeling i profil A-E, mens vedlegg A6 og 2 L
presentert, inklusive A7 ikke har tolket lagdeling inntegnet. Dette kunne med fordel veert gjort.
grunnundersgkelser og tolkede
lagdelinger vist?
14.3 | Er alle beregningsprofiler, inklusive | Poretrykk er forutsatt hydrostatisk 1,5 m under terreng. 2 L
parametere og profiler presentert?
Poretrykksforhold? Vurderes som ok. Det vises samtidig til kommentar under pkt. 9.5.
14.4 | Er det sammenheng mellom Vurderes som ok. 4 L

lagdelinger og parametere for
beregninger for- og etter tiltak?
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15 Kyvalitetssikring

Pkt. Kommentar Niva | Status
15.1 | Er det gjennomfart og dokumentert | Det er ikke oversendt sjekklister, men bade referanse nr. 1 og 2 er signert av 2 L

intern kvalitetssikring?

saksbehandler og kollegakontrollgr pa side 3.
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