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Begrep Forklaring

Barrierer Eksisterende tiltak, f.eks. flom/skredvoll, sikkerhetssoner
rundt farlig industri, eller varslingssystemer som kan redu-
sere sannsynlighet for og konsekvensen av en ugnsket hen-

Konsekvens Virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i et planomrade
eller for utbyggingsformalet.

Risiko En vurdering av om en hendelse kan skje, hva konsekven-

sene vil bli og usikkerhet knyttet til dette.

Risikoreduserende
tiltak

Tiltak som pavirker sannsynligheten for eller konsekvensen
av en ugnsket hendelse. Risikoreduserende tiltak bestar av
forebyggende tiltak og konsekvensreduserende tiltak.

Samfunnssikkerhet

Evnen samfunnet har til & opprettholde viktige samfunns-
funksjoner og & ivareta borgernes liv, helse og grunnleg-
gende behov under ulike former for pakjenninger.

Sannsynlighet

Et mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse inntref-
fer i planomradet innenfor et visst tidsrom.

Sikringsrisiko

Sikkerhet mot ugnskede hendelser som er resultat av over-
legg og planlegging.

Stabilitet i samfun-
net

Vurdering av eventuelle forstyrrelser i dagliglivet pd grunn av
svikt i kritiske samfunnsfunksjoner og manglende dekning av
grunnleggende behov hos befolkningen.

Sarbarhet Vurderer motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunns-
funksjonene og ev. barrierer, og evnen til gjenopprettelse.

Tiltak I oppfglging av funn fra ROS-vurderingen kan det bli avdek-
ket behov for tiltak for & redusere risiko og sarbarhet. Dette
kan veere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet Handler om & vurdere kunnskapsgrunnlaget som ligger til
grunn for ROS-vurderingen.

SHA Sikkerhet, helse og arbeidsmiljg

FAGRAPPORT - ROS-analyse



1

COWL
RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE 5

Sammendrag

Formalet med detaljreguleringsplanen er a sikre et robust kollektivsystem med god
fremkommelighet og tilgjengelighet for busspassasjerer, og a knytte bydelen sammen og
tilrettelegge for innovasjon og samarbeid.

COWI er engasjert av Trgndelag fylkeskommune for & utarbeide detaljeringsplan for nordre del
av Elgeseter gate.

ROS-analysen er utarbeidet pd reguleringsplannivd, og arbeidet med analysen falger metodikk
beskrevet i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» og Statens vegvesen sin veileder for ROS-
analyser i vegplanlegging. Risiko- og sarbarhetsanalysen vurderer 10 aktuelle risiko- og
sarbarhetsforhold.

>

Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som fagrer til overvann)
Omkjgringsmuligheter

Adkomst til jernbane, havn og/eller flyplass

Tilkomst for ngdetater

Adkomst sykehus/helseinstitusjoner

Skole/barnehage

Vannforsyning (drikkevannskilder- og ledninger) + slukkevann
Avlgpsinstallasjoner

Kraftforsyning, og datakommunikasjon (f.eks. kabel i bakken, luftspenn eller
trafostasjoner)

@kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakjgrsler, utforkjgringer og andre trafikkulykker)

Av de identifiserte risikoforholdene befinner alle seg i gul kategori i anleggsfasen, dette
gjelder ogsa etter tiltaksforslagene. Dette er naturlig siden de identifiserte risikoforholdene
enten handler om tilgjengelighet eller andre forhold som ngdvendigvis ma gjgres under
anleggsfasen. Sikkerheten til arbeiderne og befolkningen generelt vil ivaretas gjennom
arbeidsvarslingen og SHA-plan, men det vil alltid vaere en restrisiko etter at tiltak er
innfgrt. Av de fire forholdene som er identifisert i driftsfasen, havner én i grgnn kategori,
én i gul kategori og to i rgd kategori. De to som havner i rgd kategori, havner i grgnn
kategori ved innfgring av de foreslatte tiltakene. Den gule vil forbli i gul kategori.

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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2 Innledning

P& vegne av Trgndelag fylkeskommune har COWI AS utarbeidet en risiko- og srbarhetsanalyse
i forbindelse med reguleringsplanen for Elgeseter gate nord. ROS-analysen er utarbeidet etter
krav i plan- og bygningsloven.

2.1 Bakgrunn

Med bakgrunn i Bymiljgavtalen som ble inngatt 12.02.2016, skal fire sentrale gater i Trondheim
sentrum bygges om for 3 tilrettelegge for de tre metrobusslinjene som er ryggraden til den nye
rutestrukturen. De fire gatene, Kongens gate, Innherredsveien, Olav Tryggvasons gate og
Elgeseter gate, skulle i utgangspunktet vaere ferdig ombygd i 2023.

Det har veert jobbet med utredninger i Elgeseter gate i flere tidr uten at en Igsning for
kollektivtrafikken har blitt avklart. Det har pagatt en vedvarende diskusjon mellom faglige
etater og det politiske miljget om valg av Igsning. I bdde 2013 og 2018 ble det utarbeidet og
vedtatt planprogram, og oppstart av reguleringsplan ble igangsatt i 2016.

Tidligere har det blitt vedtatt & starte opp reguleringsplan for bade sidestilt og midtstilt
kollektivfelt. I 2022 ble det enighet mellom Bystyret og Fylkesutvalget at reguleringsplanen skal
ta utgangspunkt i alternativ 4 som baserer seg pa sidestilt kollektivigsning.

Planprogrammet fra 2018 ligger til grunn for planarbeidet med sine rammer og fgringer. Noen
forhold er imidlertid endret, og planomradet er snevret inn i forhold til det som ble foreslatt i
forbindelse med varsel om oppstart og hgring av planprogrammet.

2.2 Formalet med planarbeidet

Formalet med detaljreguleringsplanen er a sikre et robust kollektivsystem med god
fremkommelighet og tilgjengelighet for busspassasjerer, og a knytte bydelen sammen og
tilrettelegge for innovasjon og samarbeid. Malsetningen til planarbeidet er forankret i
planprogrammet, som er felles for de fire nevnte gateprosjektene. I dette planarbeidet er
mélene fra planprogrammet spisset ned til falgende to hovedmalsettinger:

> Robust kollektivsystem med god fremkommelighet og tilgjengelighet for busspassasjerer:
A: @kt kapasitet i kollektivtilbudet
B: Fremkommelighet for kollektivtrafikken ivaretas
C: Redusert gangtid mellom stasjoner i knutepunktet
D: @kt tilgjengelighet og attraktivitet for busspassasjerer pa, og pa vei til
metrobusstasjoner

> Knytte bydelen sammen og tilrettelegge for innovasjon og samarbeid:
A: Redusere barriereeffekten (opplevelsen av barriere og tid, frekvens og kapasitet i
kryssing av gata)
B: Uterom tilrettelegges for mgteplasser, serverings- og tjenestetilbud, gode
fritidsomgivelser, testing og samskaping
C: Bidra til & bygge opp om identiteten for innovasjonsdistriktet

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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2.3 Planomradet

Planomradet er lokalisert sentralt i Trondheim, sgr for Nidelva, med Studentersamfundet som et
viktig identitetsbaerende midtpunkt. Planomradet er pd om lag 28,7 dekar, og strekker seg pa
en om lag 320 m lang strekning fra Tormods gate i sgr til brukaret til Elgeseter bru i nord. I vest
avgrenses omradet med rundkjgringen i Olav Kyrres gate ved Vangslunds gate og Mauritz
Hansens gate. I gst er deler av Hggskoleveien, Klaebuveien og Klostergata inkludert.
Eddaparken, Hakon Jarls gate og deler av Elgeseter park langs Elgeseter gate inngdr ogs3 i
planarbeidet.

ey,
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d,(-’(

1:3000

Figur 2-1: Planomr8det (COWI).
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2.4 Kort beskrivelse av tiltaket

Det skal utarbeides en reguleringsplan for Elgeseter gate for 3 tilrettelegge for endret
gatetverrsnitt og sidestilt kollektivligsning. Motorisert trafikk skal flyttes til Klostergata, og
Hggskoleveien skal forbeholdes gdende og syklende. Reguleringsplanen skal sikre tilstrekkelig
arealformadl og grunnerverv for gjennomfgringen av tiltaket.

Figur 2-2: Utklipp av illustrasjonsplan for reguleringsplanen. Illustrasjonen er ikke bindende (COWI).

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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2.5 Klima

Det er i arealplanleggingen viktig at man tar hensyn til et endret klima. Trgndelag er et stort
fylke med store klimatiske forskjeller, fra mildt og fuktig klima ved kysten, til tgrt og kaldt klima
i indre strgk. Gjennomsnittlig temperaturgkning for Trgndelag vil vaere ca. 4°C, hvor gkningen
trolig vil vaere stgrst i indre strgk.

Klimaendringene vil kunne gke risikoen for ulike naturhendelser, slik som ekstremnedbgr.
Ekstremnedbgr og konsekvensene av dette vil vaere aktuelt for dette omradet.

SANNSYNLIG @KNING MULIG SANNSYNLIG BKNING

der rnPd kraftig nedbar Til tross for mer sommernedber, kan heyere
yppighet. temperaturer og ekt fordampning gi ekt fare
for terke om sommeren

ventes flere og starre regnflomme lfnrtPrFlgI:gmngsw hyppigere
e Lo AL o e ssdragene enn i dag
gkning i flomvannferingen T

Med et varmere og vatere klima vil det oftere
regne pa snedekt underlag, Dette kan
redusere faren for terrsneskred og eke faren

Okt fare som falge av ekte nedbarmengder for vatsneskred i skredutsatte omrader

ing forventes ]
; Sar TrnndE-Lag er saerlig utsatt for
kvikkleireskred.

SANNSYNLIG UENDRET ELLER MINDRE

ulteflnrnrm ne vil komme stadig
e pa aret og bli mindre mot slutten
teflomn | @V JI’I‘IIJanI'ﬁf

Figur 2-3: Sammendrag av forventede endringer fra perioden 1971 - 2000 til 2071 - 2100 i klima, hy-
drologiske forhold og naturfarer som kan ha betydning for samfunnssikkerheten i Sor-Tragn-
delag (Norsk klimaservicesenter).

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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3 Metodikk og kunnskapsgrunnlag

3.1 Innledning

Arbeidet med ROS-analysen fglger metodikk beskrevet i NS 5814 Krav til risikovurderinger
(Standard Norge, 2008) og er utarbeidet i trad med anbefalinger beskrevet i Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap sin veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017), og Statens
vegvesen sin veileder for ROS-analyser i vegplanlegging (Statens vegvesen, 2020). Metodikken
omfatter fglgende trinn:

Beskrive planomradet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser
Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet

Risikoskjema for risiko- og sdrbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 3-1: Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging».

3.2 Vurdering av risiko

Risiko vurderes som en funksjon av sannsynlighet x konsekvens, og tilhgrende usikkerhet. Det er
gjennomfart en innledende farekartlegging med utgangspunkt i eksempler pa ugnskede hendelser
beskrevet i DSB sin veileder (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017). De aktuelle
ugnskede hendelser og risikoforhold som ble identifisert er vurdert etter falgende samfunnsver-
dier/konsekvenstyper: liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Liv og helse — vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varige og midlertidige) eller andre som er
pafert helsemessige belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Stabilitet — vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir bergrt av
hendelsen gjennom svikt i kritiske samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa
mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet med mere.

Materielle verdier — vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede hendelsen i
form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

Ytre milje — | veileder for samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging anbefaler DSB at kon-
sekvenser for natur og miljg blir vurdert gjennom andre metoder (for eksempel miljgkonsekvenser i
konsekvensutredning (KU) eller i forbindelse med krav til miljgrisikoanalyse etter forurensningsfor-
skriften dersom det er fare for akutt forurensning). Imidlertid kan hendelser som akutt forurensning
eller utslipp fra farlig industri fortsatt vurderes i ROS-analysen, dersom konsekvensene er rettet
mot konsekvenstyper i Tabell 3-1: Konsekvenstyper.

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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For alle identifiserte ugnskede hendelser settes en sannsynlighet og en konsekvens. Det
benyttes en risikomatrise til & presentere og rangere identifisert risiko. Eksempel pa
risikomatrisen som benyttes er vist i Tabell 3-5: Eksempel pa risikomatrise.

Tabell 3-1: Konsekvenstyper

Konsekvensgrad Liv og helse Stabilitet Materielle verdier
Stor > 1 dgdsfall og eller > 7 dager > 100 mill. kroner
> 10 skader eller sykdom
Middels 1 dedsfall og eller 2-7 dager 10— 100 mill. kroner
2 - 10 skader eller sykdom
Lav 0 dgde og eller 1 dag <10 mill. kroner
1 skade eller sykdom

Tabell 3-2: Sannsynlighetskategorier

Sannsynlighets-

Tidsintervall

Sannsynlighet

kategorier (per &r)
Hay Oftere enn 1 gang i lapet av 10 &r >10 %
Middels 1 gang i lepet av 10-100 ar 1-10 %
Lav Sjeldnere enn 1 gang i lepet av 100 ar <1%

Tabell 3-3: Sikkerhetsklasse for flom

Sikkerhetsklasse for Sannsynlighets- Tidsintervall Sannsynlighet
flom, TEK 17, §7-2 kategorier (per ar)
F1 Hay 1gangilegpetav20 ar |1/20
F2 Middels 1 gang i lepet av 200 ar | 1/200
F3 Lav 1 gangilgpet av 1000 | 1/1000
ar

Tabell 3-4: Sikkerhetsklasse for skred

Sikkerhetsklasse for Sannsynlighets- Tidsintervall Sannsynlighet
skred, TEK 17, §7-3 kategorier (per ar)

S1 Hay 1gangilegpetav 100 &r | 1/100

S2 Middels 1 gang i lgpet av 1000 ar | 1/1000

S3 Lav 1 gang i lgpet av 5000 ar | 1/5000

12
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Tabell 3-5: Eksempel p8 risikomatrise

Konsekvens
Sannsynlighet Lav Middels Hay
Hay
Middels
Lav

Sarbarhet, kunnskapsstyrke og usikkerhetsgradering:

Sarbarhetsgradering

Beskrivelse

Sveert sarbart

Liten motstandsevne hos utbyggingsformalet og samfunnsfunksjonene,
liten evne til 8 rette opp igjen.

Middels sarbart

Middels motstandsevne hos utbyggingsformalet og samfunnsfunksjo-
nene, middels evne til & rette opp igjen.

Lite sarbart

Hgy motstandsevne hos utbyggingsformalet og samfunnsfunksjonene,
god evne til 8 rette opp igjen.

Usikkerhetsgradering

Beskrivelse

Hgy usikkerhet

Lite kunnskapsgrunnlag for 8 foreta vurderingene.

Middels usikkerhet

Middels kunnskapsgrunnlag for & foreta vurderingene.

Lav usikkerhet

Godt kunnskapsgrunnlag for & foreta vurderingene.

13
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4 Gjennomfgring og organisering

Ugnskede hendelser er utformet med utgangspunkt i sjekkliste for vurdering av risiko og
sarbarhet i saker etter plan- og bygningsloven. Sjekklisten er utarbeidet med utgangspunkt i
Statens vegvesens rapport nr. 632, ROS-analyser i vegplanlegging.

COWL
14

Identifisering og evaluering av ugnskede hendelser, gitt i nevnte sjekkliste, er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser pa nett, samt fagrapporter utarbeidet av COWI i forbindelse med

prosjektet.

Det ble avholdt en HAZID-samling i COWIs lokaler 13. juni 2024. Fglgende deltok pa samlingen:

Navn

Organisasjon

Are Kullerud

Tregndelag fylkeskommune

Lars Olofsson

Tregndelag fylkeskommune

Ingrid Haugan Hansen

Trondheim kommune

Robert Evensen

Trondheim kommune

Ole Ludviksen

Trgndelag brann- og redning

Johnny Ekle Statens vegvesen
Geir Berge Tensio
Jane Kristin Norhagen Tensio
Marianne Flg COowI
Jenny L. H. Skjellnes COowI
Lars P. Lgkken COWI

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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5 Identifisering av mulige ugnskede hendelser

Mulige ugnskede hendelser er gruppert i:

Naturhendelser

Flom

Uvaer

Annen naturfare

Tilgjengelighet

Samfunnsviktige objekter og virksomheter
Trafikksikkerhet

vV V V V V VvV V

Tema som er ansett som aktuelle for den planlagte utbyggingen er oppsummert i tabell 5-1
under og narmere diskutert i den etterfglgende analysen.

Tabell 5-1: Mulige farer/hendelser knyttet til planen som kan innebaere risiko- og s8rbarhetsforhold.
Sjekklisten er utarbeidet i utgangspunkt i Statens vegvesen sin veileder.

Aktuelt Aktuelt
Hendelse/Risikoforhold anleggs- drifts- Kommentar
fase fase

Naturhendelser - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

1. Jordskred ) ) Flatt omrade
Nei Nei
2. Flomskred ) ) Flatt omrade
Nei Nei
3. Sgrpeskred ) ) Flatt omrade
Nei Nei
4. Steinsprang eller steinskred . . Ingen berg i dagen
Nei Nei
5. Fjellskred . . Ligger ikke i nzerheten av fjell
Nei Nei

Ligger ikke i sngskredutsatt
6. Sngskred . . o
Nei Nei omrade

) o Geoteknisk rapport konkluderer
7. Ustabil grunn/Fare for utglidning av . . .
med at detaljprosjektering er

vegbanen Ja Nei )
ngdvendig.
8. Kvikkleireskred . Se punkt 7
Ja Nei
Ut mot Nidelva,
9. Undersjgiske skred, fare for utglidning av overvannsledning og utslipp
sjgbunn Ja Ja mot elva kan medfgre

utgraving i elvebunn

Flom - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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Aktuelt Aktuelt
Hendelse/Risikoforhold anleggs- drifts- Kommentar
fase fase
Ligger ikke i
10. Flom i elv/vassdrag Nei Nei aktsomhetsomrade for flom
ei ei
(NVE)
) ) ) Ingen bekker i omradet
11. Flom i bekk Nei Nei

Uvaer - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

12. Sngfokk Nei Nei Ikke et kjent problem her
13. Isgang (broer er ofte utsatt, seerlig lave Nei Nei Ikke aktuelt
ei ei
broer)
14. Bglger Nei Nei Ligger ikke ved havet
Ligger ikke i
15. Stormflo Nei Nei aktsomhetsomrade for flom
(Kartverket)
16. Vindutsatt (inkl. lokale forhold, f.eks. Nei Nei Omradet er ikke mer vindutsatt
ei ei
kastevind) enn andre steder
17. Sandflukt Nei Nei Ikke aktuelt for omrddet
18. Store nedbgrsmengder, intens nedbgr ] ] H&ndteres i dimensjonering av
a a

(som fgrer til overvann)

overvannslgsninger

Annen Naturfare - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

19. Isnedfall (primeert relatert til skjeeringer,

Nei Nei Ikke aktuelt for dette omradet

tunnelportaler og under broer)
20. Ustabile vegskjeering, nedfall fra . . °

o D Nei Nei Ikke aktuelt for dette omradet
skjeering. Hgye skjeeringer over 10 m
21. Skogbrann/lyngbrann Nei Nei Ingen skog i neerheten
22. Annen naturfare (f.eks.
sprengkulde/frost/tele/tgrke/nedbgrsmangel, Nei Nei Ikke aktuelt for dette omradet

jordskjelv — ifm. bru/tunnel)

Tilgjengelighet - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

23. Omkjgringsmuligheter

Ja

Nei

M3 sikre at to kjgrefelt er pent

i hele anleggsperioden. Er

FAGRAPPORT - ROS-analyse
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Hendelse/Risikoforhold

Aktuelt
anleggs-
fase

Aktuelt
drifts-
fase

Kommentar

testet en del Igsninger i
forbindelse med innspillingen
av Troll filmen. M3 lage et
tydelig omkjgringsmgnster. M3
0gsé vurdere om omkjgrings-
vegenes kapasitet og egnethet.
Planmaterialet bgr drgfte
mulige omkjgringsmuligheter.
Se til prosjektet i Kongens
gate. Viktig & se
gateprosjektene i
sammenheng. Viktig med god
kommunikasjon i prosjektet.
M3 vaere en forutsetning at
Innherredsveien, Kongens gate
er ferdigstilt. Ogsa gjore en
vurdering av hvordan
Nyhavnaprosjektet pdvirker
trafikkmgnsteret.

24. Adkomst til jernbane, havn, flyplass

Ja

Nei

Flybussen. Sikre adkomst for
myke trafikanter til Marienborg
stasjon

25. Tilkomst for ngdetater

Ja

Ja

Viktig 8 beholde
Cecilienborgbrua som “ventil”
for ngdetatene for 8 sikre
tilkomst til St. Olavs.

Planen ma legge til rette for
god tilgjengelighet ogs3 i
driftsfasen

26. Adkomst sykehus/helseinstitusjoner

Ja

Nei

Se punkt 25

Samfunnsviktige objekter og virksomheter - ka

n utbyggingen

pavirke risiko i forbindelse med?

27. Skole/barnehage

Ja

Nei

Kan bli et uoversiktlig omrade
under anleggstiden. Sikres
gjennom plan for anleggsfasen.
Arbeidsvarsling.

Viktig & ha fokus p& skoleveg i
anleggsfasen. Involvering av
skole i planleggingen. Viktig &
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Hendelse/Risikoforhold

Aktuelt
anleggs-
fase

Aktuelt
drifts-
fase

Kommentar

se i sammenheng med andre
prosjekt.

28. Sykehus/helseinstitusjon

Nei

Nei

Ingen gkt risiko for
sykehusomradet i seg selv. Se
punkt 30, 31 og 32

29. Flyplass, jernbane, havn, bussterminal/-
holdeplass

Nei

Nei

Bussholdeplasser vil bli flyttet,
men dette vil ikke gi gkt risiko
for samfunnssikkerheten. Viktig
med fokus pa dette i
forbindelse med midlertidige
holdeplasser og tilgangen til
disse.

30. Vannforsyning (drikkevannskilder- og
ledninger) + slukkevann

Ja

Ja

Det skal skiftes vann- og
avlgpsledninger i planomrédet.
@nskelig med tilkoblingspunkt
for slukkevann fra
Hogskoleveien bade i anleggs-
og driftsfasen. Mulig & bruke
denne i stgrre grad som
innsatsveg.

31. Avigpsinstallasjoner

Ja

Nei

Se over

32. Kraftforsyning, og datakommunikasjon
(for eksempel kabel i bakken, luftspenn eller
trafostasjoner)

Ja

Nei

@nske om OPI-kanal.
Ombygging av trafostasjon i
Klaebuvegen. M3 ha en
provisorisk trafostasjon, gnske
om dette i Snorres gate -
/hgyskoleparken. Tensio sgker i
disse tider, gjennomfgring i
2026. Permanent klar i cirka
2030. Forsyner St. Olavs og
NTNU, to traser. Ogsa en
kryssing av parken og over
fronten pa Samfundet. Ny trase
Kleebuvegen og
Hggskolevegen. Viktig med god
koordinering.

33. Militeere installasjoner

Nei

Nei

Ikke aktuelt
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Hendelse/Risikoforhold

Aktuelt
anleggs-
fase

Aktuelt
drifts-
fase

Kommentar

Trafikksikkerhet - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

34. @kt ulykkesrisiko (for eksempel

TS-revisjon/inspeksjon av

viltp8kjgrsler, utforkjgringer og andre Ja Nei o .
byggeplan og fgr apning.

trafikkulykker)
Viktig & ha fokus pa hvilke
traseer som skal brukes i
anleggsfasen.

35. Saerskilte forhold som bgr vurderes/er ] Nei Krysningspunkt myke

a ei

vurdert i en trafikksikkerhetsrevisjon trafikanter.
Krysninger for myke trafikanter
ved Helgasetr, gkt andel myke
trafikanter

36. @kt trafikk (og spesielt transport av

farlig gods):

- Skole/barnehage Nei Nei

- Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomrader

Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader
- kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

37. Seerlig brannfarlig industri

Ingen brannfarlig industri i

Nei Nei naerheten
38. Naturlige farlige masser (F.eks. Ligger i moderat til lav
alunskifer og sulfidmasser) Nei Nei forekomst av radon (NGU)
Behandles i plan for Ytre Miljg
som skal utarbeides i
39. Forurenset grunn .
- - forbindelse med byggeplan og
gjennomfgring
40. Terrengformasjoner som utgjgr spesiell °
. . Flatt omrade
fare Nei Nei
Omrade med stor aktivitet ogsd
] ] kveldstid. Bedre sikring av
41. Annen fare i omgivelsene . ° .
Ja Nei anleggsomradet i anleggsfasen

enn normalt bgr vurderes da

det er en hgyere andel
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Aktuelt Aktuelt
Hendelse/Risikoforhold anleggs- drifts- Kommentar
fase fase
forventet risikosgkende
mennesker her (les fulle
studenter)
42. Annen miljgfare og miljgskader pga. Ikke en gate med spesielt mye
stgrre ugnsket hendelse Nei Nei farlig transport eller lignende.
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6 Risiko- og sarbarhetsvurdering anleggsfasen

6.1

Sammendrag risikoforhold i anleggsfasen

Det hgyeste vurderte risikoniva/risikostyringsmalet vises i risikomatrisen i tabell 6-1.
Risikonivaet er vurdert etter planlagt utbygging med alle forutsatte tiltak, uten ytterlige

anbefalte tiltak.

Tabell 6-1: Totalmatrise som viser hgyeste risikoniv8 for hver ugnsket hendelse/fare i anleggsfasen.

Konsekvens
Sannsynlighet Lav Middels Hay
Hay
Middel
Lav

Risikonivaet som er vurdert for hvert enkelt risikostyringsmal for de aktuelle identifiserte
hendelsene er vist i tabell 6-2.

Tabell 6-2: Identifiserte hendelser i anleggsfasen.

der- og ledninger)

lighet

ID | Ugnsket Sannsynlig- Konsekvenstype/ Konse- Risikoniva
nr. | hendelse het samfunnsverdi kvens
18 | Store nedbgrs- Liv og helse 1
mengder, intens Stabilitet/fremkomme-
nedbgr (som fgrer 3 . 1
til overvann) lighet
Materielle verdier 1
23 | Omkjgringsmulig- Liv og helse 1
heter 3 Stabilitet/fremkomme- )
lighet
Materielle verdier 1
24 | Adkomst til jern- Liv og helse 1
bane, havn, fly- Stabilitet/fremkomme-
plass 3 . 1
lighet
Materielle verdier 1
25 | Tilkomst for ngd- Liv og helse 1
etater 3 Stabilitet/fremkomme- 5
lighet
Materielle verdier 1
26 Liv og helse 1
Adkomst §yk§- Stabilitet/fremkomme-
hus/helseinstitu- 3 . 2
sjoner lighet
Materielle verdier 1
27 | Skole/barnehage Liv og helse 1
2 Stabilitet/fremkomme- 1
lighet
Materielle verdier 1
30 | Vannforsyning 2 Liv og helse
drikkevannskil-
( Stabilitet/fremkomme- 1
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ID | Ugnsket Sannsynlig- Konsekvenstype/ Konse- Risikoniva
nr. | hendelse het samfunnsverdi kvens
Materielle verdier 1
31 | Avigpsinstallasjo- 2 Liv og helse 1
ner
Stabilitet/fremkomme- 1
lighet
Materielle verdier 1
32 | Kraftforsyning, og 2 Liv og helse 1
datakommunika- Stabilitet/f K 1
sjon (for eksem- abilitet/fremkomme-
pel kabel i bak- lighet
ken, luftspenn el- Materielle verdier 1
ler trafostasjoner)
34 | Okt ulykkesrisiko 2 Liv og helse 1
(for eksempel vilt- N
pakjarsler, utfor- Stabilitet/fremkomme- 1
kjeringer og lighet
andre trafikkulyk- Materielle verdier 1
ker)
Id Usikkerhet | Kommentar
@vrige Godt kunnskapsgrunnlag for @ foreta vurderingene.
18 Middels kunnskapsgrunnlag for & foreta vurderingene.

6.2 Forslag til tiltak i anleggsfasen

Id. | Hendelse/risikoforhold | Forslag til tiltak

23 Omkjgringsmuligheter M3 sikre at to kjgrefelt er pent i hele anleggsperioden. Ma lage et

tydelig omkjgringsmgnster. M3 ogsa vurdere om omkjgringsvegenes
kapasitet og egnethet. Planmaterialet bgr drgfte mulige
omkjgringsmuligheter.

Se pa de ulike gateprosjektene som pagar i omradene rundt og se
disse i sammenheng med oppstart av anleggsarbeidet i denne

planen.

24 Adkomst til jernbane, havn Flybussen.

og/eller flyplass

Sikre adkomst for myke trafikanter til Marienborg stasjon.
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Id. | Hendelse/risikoforhold | Forslag til tiltak
25 Tilkomst for ngdetater Benytte Klostergata som tilgangspunkt for ngdetater som kommer
fra Midtbyen. Kanskje bgr man ogsa se pa en lgsning for tilkomst fra
Snorres gate fra gst og Magnus den godes gate — Udbyes gate -
Vanglunds gate fra sgr, i tillegg til Hagskoleveien.
Viktig & beholde Cecilienborgbrua som “ventil” for ngdetatene for &
sikre tilkomst til St. Olavs hospital. M& ikke &pnes for sivil ferdsel
med unntak av ordinaer busstrafikk.
Dette ma sikres gjennom plan for anleggsfasen og beskrives i
arbeidsvarslingen.
26 Adkomst M3 sikres tilgjengelighet for allmenheten under hele
sykehus/helseinstitusjoner anleggsperioden. M3 falges opp i varslingsplanen.
27 Skole/barnehage Det anbefales & involvere skolen i planleggingen. Videre oppfglging
gjennom arbeidsvarslingen.
30 Vannforsyning Avklare om det er mulig 8 f3 etablert slukkevann i Hggskolevegen
(drikkevannskilder- og ogs8 under anleggsfasen.
ledninger) + slukkevann
32 Kraftforsyning, og M3 sikres gjennom SHA-plan og YM-plan
datakommunikasjon (f.eks.
kabel i bakken, luftspenn
eller trafostasjoner)
34 @kt ulykkesrisiko (f.eks. M3 sikres gjennom arbeidsvarslingen og SHA-plan. Det anbefales at
viltpakjgrsler, utforkjgringer | gjgres en TS-revisjon av byggeplan som minimum. Bgr ogsa
og andre trafikkulykker) suppleres med TS-inspeksjon ved apning av anlegg.

Alle risikoforhold havner i gul kategori. Det vil de fortsatt vaere etter foresltte tiltak, men det er
naturlig siden de identifiserte risikoforholdene enten handler om tilgjengelighet eller andre
forhold som ngdvendigvis ma gjgres under anleggsfasen. Sikkerheten til arbeiderne og
befolkningen generelt vil ivaretas gjennom arbeidsvarslingen og SHA-plan, men det vil alltid
vaere en restrisiko etter at tiltak er innfgrt.
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Risiko- og sarbarhetsanalyse driftsfasen

Sammendrag risikoforhold driftsfasen

Tabell 7-1: Totalmatrise som viser hoyeste risikoniv8 for hver ugnsket hendelse/fare i driftsfasen.

Konsekvens
Sannsynlighet Lav Middels Hay
Hay
Middel
Lav 9 18
ID | Ugnsket Sannsynlig- Konsekvenstype/ Konse- Risikoniva
nr. | hendelse het samfunnsverdi kvens
9 | Undersjgiske Liv og helse 2
skred, fare for ut- Stabilitet/fremkomme-
glidning av sjg- . 1
bunn lighet
Materielle verdier 1
18 | Store nedbgrs- Liv og helse 1
mengder, intens Stabilitet/fremkomme-
nedbgr (som farer . 1
til overvann) lighet
Materielle verdier 1
25 | Tilkomst for ne@d- Liv og helse 1
etater Stabilitet/fremkomme- 5
lighet
Materielle verdier 1
30 | Vannforsyning Liv og helse 1
(drikkevanns- Stabilitet/fremkomme-
kilder- og led- i 2
. ighet
ninger) + sluk-
kevann Materielle verdier 3

7.2

Forslag til tiltak i driftsfasen

Id | Hendelse/risikoforhold | Tiltak Risikoniva
etter tiltak
18 | Store nedbgrsmengder, Stor nok dimensjonering av
intens nedbgr (som fgrer | overvannsledninger til & kunne hdndtere store
til overvann) nedbgrsmengder som kommer hyppigere som
falge av klimaendringer. Dette m3 sikres
gjennom detaljprosjekteringen.
25 | Tilkomst for ngdetater Nedsenkbare pullerter ved den delen av
H@gskoleveien som blir stengt. Lavere vis som
gjer det mulig & kjgre over (fra Elgeseter gate
til Hogskoleveien). Ikke reetablere treer ved
oppstillingsplass for hgyderedskap ved
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Samfundet.
Tiltakene m3 sikres i
reguleringsbestemmelsene.

30

Vannforsyning
(drikkevannskilder- og
ledninger) + slukkevann

Etablering av tilkoblingspunkt i Hggskoleveien.
M3 sikres gjennom detaljplanleggingen.
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8 Konklusjon

Det er gjennomfgrt en ROS-analyse etter plan- og bygningslovens § 4-3. I analysen er det tatt
utgangspunkt i eksempelliste for ROS-analyser fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap sin veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunenes arealplanlegging». Risiko- og
sarbarhetsanalysen vurderer 10 aktuelle risiko- og sarbarhetsforhold:

>  Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som fgrer til overvann)

> Omkjgringsmuligheter

> Adkomst til jernbane, havn og/eller flyplass

> Tilkomst for ngdetater

> Adkomst sykehus/helseinstitusjoner

> Skole/barnehage

> Vannforsyning (drikkevannskilder- og ledninger) + slukkevann

> Avlgpsinstallasjoner

> Kraftforsyning, og datakommunikasjon (f.eks. kabel i bakken, luftspenn eller
trafostasjoner)

> @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakjgrsler, utforkjgringer og andre trafikkulykker)

Av de identifiserte risikoforholdene befinner alle seg i gul kategori i anleggsfasen, dette gjelder
0gsa etter tiltaksforslagene. Dette er naturlig siden de identifiserte risikoforholdene enten
handler om tilgjengelighet eller andre forhold som ngdvendigvis ma gjgres under anleggsfasen.
Sikkerheten til arbeiderne og befolkningen generelt vil ivaretas gjennom arbeidsvarslingen og
SHA-plan, men det vil alltid vaere en restrisiko etter at tiltak er innfgrt. Av de fire forholdene
som er identifisert i driftsfasen, havner én i grgnn kategori, én i gul kategori og to i red
kategori. De to som havner i rad kategori, havner i grenn kategori ved innfgring av de foreslatte
tiltakene. Den gule vil forbli i gul kategori.
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