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Reonningsvegen 26, detaljregulering til offentlig ettersyn

Byplansjefen har etter delegering fattet falgende vedtak:

VEDTAK
Byplansjefen vedtar a legge forslag til detaljregulering av Renningsvegen 26 ut til offentlig
ettersyn, samtidig som det sendes pa hering.

Reguleringsplanforslaget er vist pa kart i malestokk 1:1000, merket Pir2, datert 11.6.2025, sist
endret 2.12.2025, i bestemmelser sist endret 19.12.2025 og beskrevet i planbeskrivelsen, sist
endret 17.11.2025.

Vedtaket fattes i henhold til plan- og bygningsloven § 12-11 og etter Trondheim kommunes
delegeringsreglement.

Bakgrunn
Reguleringsplanforslaget er utfyllende beskrevet, av forslagsstiller, i den vedlagte
planbeskrivelsen.

Reguleringsplanforslaget er utarbeidet av Pir2 AS som plankonsulent, pd vegne av forslagstiller
Heimdal Sag prosjekter AS.

Tomta ble fradelt i 2014. Utbygging av eiendommen har med et noe annerledes prosjekt vaert
omsgkt og godkjent som byggesak av Trondheim kommune, byggesakskontoreti 2018, 2019 og
2020, men vedtakene ble paklaget av naboer og medferte opphevelse av vedtak. Klagene
handlet i hovedsak om strokskarakter og tap av sollys/skygge pa nabotomter.

Byggesakskontoret ga 14.07.2023 avslag pa ny seknad om oppfering av enebolig og avkjarsel. Det
ble vurdert at ulempene som pavirker omradet som helhet, samt nzerliggende naboer ved en slik
fortetting vekter tyngre enn de gkonomiske fordelene tilknyttet tiltakshaver, og dermed at fordelene
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ikke var klart sterre enn ulempene. P4 bakgrunn av denne vurderingen ga Byggesakskontoret ikke
dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan.

Statsforvalteren i Trendelag har, den 24.5.2024, i forbindelse med klagebehandling av
kommunens vurdering, stadfestet kommunens vedtak fra 14.7.2023

Tidligere vurderinger fra kommunen, i forbindelse med fradeling og byggesaker, konkluderer
med at tomta kan bebygges. Byplankontoret mener utbygging pa tomta bar vurderes giennom
en reguleringsplanprosess, da dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan ikke kan godkjennes.

Beskrivelse av planforslaget

Hensikten med planarbeidet er a legge til rette for en enebolig med tilhgrende anlegg i
Rgnningsvegen 26, gnr/bnr. 9/899. Planen er i samsvar med fradelingsvedtak for tomten;
Delegasjonssak NR: FBR BU2 535/14 av 2014.

Renningsvegen 26, tomta vist med blé farge

Planomrddet er pa 0,6 daa, tomten er pd 270 m? og ligger i etablert boligomrade pa Persaunet.
Tomtearealet er i dag opparbeidet med plen, og framstar som hage tilhgrende Rgnningsvegen
26.

Det er gjort en alternativs-vurdering med 3 ulike plasseringer og utforminger av huset:
A. Saltakshusito etasjer med mgneretning lik nabobyggelsen, og innkjering fra
Renningsveien
B. Saltakshus lik nabobebyggelsen, Carport som tilbygg, og innkjering fra Henrik Angells
gate.



C. Saltakshus som er snudd med maneretning som fglger Renningsvegen, og innkjgring fra
Henrik Angells gate.

Alternativ C er vurdert til & vaere best tilpasset og underordnet strgkskarakteren langs
Renningsvegen. Saltakshus med megneretning langs Rgnningsveien forholder seg i stgrre grad til
omradet, istedenfor isolert til bebyggelsen innenfor kvartalet.

| bestemmelsene sikres utforming og plassering av bebyggelsen slik:

3.1-5 Utforming og materialebruk

Bebyggelsen skal vaere utformet med et enhetlig arkitektonisk preg, tilpasset
strgkskarakteren i omkringliggende boligomrade. Bebyggelsen skal ha rektangulaer
hovedform med saltak, og mgneretning langs Renningsvegen. Fasadene skal ha
trekledning i lyse farger.

lllustrasjon utforming A lllustrasjon utforming B Hlustrasjon utforming C

Vesentlige utfordringer i planarbeidet er
at tomten er veldig liten og et nytt bygg
vil komme sveert naert nabobebyggelsen
i Renningsvegen 26. | Rgnningsvegen 26
ligger en tomannsbolig hvor primaert
den nordlige delen blir bergrt. Planlagt
bebyggelse vil kaste mye skygge pa
nabotomta, og medfaere innsyn.

Kjereadkomst til tomta kan ikke legges i
Renningsvegen pa grunn av
trafikksikkerhet. Dette pd grunn av kort
avstand til kryss ved Skyasvegen.




lllustrasjonsplan og perspektiv av ny bebyggelse sett fra sor.

Byplankontorets vurdering

Argumenter for planforslaget Argumenter mot planforslaget

e Ennyboenhet, egnet ogsa for e Ny bebyggelse bryter med
familier, tilfores i et attraktivt eksisterende bebyggelsstruktur i
nabolag. kvartalet.

e Bygningsheoyde som er lavere e Bebyggelsen vil kaste betydelig skygge
enn nabohuset gjor at nybygget pa nabotomta i gst.
«underordner seg» nabolaget. e Detvilbliinnsyn fra naert hold til

e Detvil ikke bli skygge pa terrasse nabobebyggelse i gst.
i andre etasje pa e Ny bebyggelse er planlagt 4 ha 200 m?
nabobebyggelsen. BRA, som er noe hgy utnyttelse pa sa

liten tomt.

Plassering av bygg pa tomta, slik det er foreslatt i planforslaget, er vurdert a veere den beste av
de alternativene som er utredet.

Tiltak som ligger i planen er sikret gjiennom vilkar for gijennomfering og rekkefelgekrav. Det
sikres krav til anleggsperioden som skal ivareta trafikkavvikling, driftstider, stavdemping,
stgyforhold og annet som kan forventes av som konsekvens av utbyggingen.

Utnyttelsen pa tomta er forholdsvis hgy, med tanke pa tomtas sterrelse, og den foreslatte
bebyggelsen vil endre situasjonen for naermeste nabo betraktelig, da den skal etableres pa det
som tidligere var et dpent hageareal for naboen. Dette er en typisk situasjon ved
«eplehagefortetting». En ny tomt etableres pa bekostning av et romslig hageareal, og dette er et
valg som tas av grunneier, forutsatt at kommunen finner & kunne godkjenne etableringen av



den nye tomta. Byplankontoret legger vekt pa at tomta allerede er godkjent og fradelt, og at
naboeiendommen (som tomta ble fradelt fra) pa tross av betydelig skyggevirkninger pa
gjenvaerende hagearealer, vil ha et uteoppholdsareal som oppfyller kravene i kommuneplanens
arealdel.

21.mars K. 12:00

21.mars kl. 15:30 21.mars kl. 17:00

Skyggevirkninger og tilgjengelig uteoppholdsareal for neermeste nabo (gule felt), henholdsvis 21. mars ki
12,13,15:30 09 17, samt 23. juni kl 18.

Gateoppriss Henrik Angells gate (ny bebyggelse i lysebld farge)



Ny bebyggelse i lysegrenn

Konsekvenser for sosial baerekraft

Planforslaget vil tilfare en familiebolig i et smahusomrade. Samtidig vil det reduserer kvalitet og
pa uteoppholdsarealet til naermeste nabo og gjere nabotomta mindre attraktiv. For gvrig
vurderes planforslaget ikke a ha konsekvenser for sosial baerekraft.

Konsekvenser for klima og ytre miljo
Planforslaget, pa grunn av sin starrelse, vurderes til ikke & ha vesentlige konsekvenser for klima
og ytre milje.

Fkonomiske konsekvenser for kommunen
Planforslaget vurderes til ikke & ha gkonomiske konsekvenser for kommunen. Planforslaget har,
pa grunn av sin sterrelse, ikke merkbare konsekvenser for skolekapasitet i omradet.

Medvirkning og innspill til planarbeidet

Oppstart av reguleringsarbeidet er varslet med brev datert 11.2.2025, til naboer og bergrte.
Prosjektet hadde da en annen utforming, og en annen mgneretning og plassering pa tomta. Det
ma derfor tas hayde for at ikke alt innholdet i merknadene kan overfgres til planforslaget pa
haring.

Det er kommet tre innspill fra offentlige instanser og tre innspill fra bergrte naboer, ved varsel
om planoppstart. Kommunale enheter har gitt innspill til oppstart av planarbeidet. Matrise fra
internt samrdd er lagt ved plansaken til offentlig ettersyn og hering.

Trondelag fylkeskommune: Planomradet er innenfor byggesone 3, der fortetting er mulig,
men ma tilpasses omrddets karakter og eksisterende bomilje. Kommunen har uttrykt
bekymring for bygningens hayde, utnyttelsesgrad og naerhet til naboer, samt trafikksikkerhet
ved avkjorsel. Fylkeskommunen statter disse vurderingene og understreker viktigheten av
stedstilpasning, bokvalitet, universell utforming og hensyn til barn og unge.

Det er ingen innvendinger fra fylkeskommunen knyttet til kulturminner eller fylkesveger.

Kommentar: Omradets karakter, byggehayde, utnyttelsesgrad, naerhet til naboer og lysforhold
har veert sentrale tema i planarbeidet. Byplankontoret mener prosjektet na har fatt en
utforming som er akseptabel i forhold til & ivareta naboeiendommen. Planforslaget vil gi tap av



sollys og gkt innsyn for nabo, men kravet til uteoppholdsareal med sol i henhold til KPA vil
fortsatt vaere oppfylt pa nabotomta. Trafikksikkerhet er vurdert og dokumentert i planforslaget,
og adkomsten er flyttet til sidevegen.

Statens vegvesen: Statens vegvesen har vurdert forholdet til riksveg 706 og
Strindheimtunnelen, da denne tunnelen gar under nabotomta i sgr. De papeker at det ikke
foreligger dokumentasjon for at tunnelen ikke bergres, og at det ma tas hensyn til
restriksjonsomradet rundt tunnelen. Eventuelle arbeider som kan pavirke tunnelen krever
tillatelse fra vegvesenet.

Kommentar: Geoteknisk tilstand er skrevetinn i § 3.7 i planbeskrivelsen. Det er foretatt enkel
sondering langs R@nningsvegen. Rapporten viser at det er finkornet marin avsetning,
sammenhengende dekke inntil fjellkontakt pa 2,8m i Renningsvegen ved planomradet.
Planforslaget ligger utenfor registrerte kvikkleireomrader eller omrade med fare for andre
skredtyper jamfer NVE og Statens Vegvesens temakart. Planomradet ligger utenfor
kommunedelplanens faresone for ras og skredfare.

Bestemmelsene § 2.4 stiller falgende krav: Dersom det ved utgraving av tomt avdekkes behov for
sprenging, kreves ingenigrgeologisk vurdering. Det skal framgd av vurderingen om det er behov
for annen geoteknisk prosjektering og oppfelging av spesielle arbeider i byggeperioden.

Byplankontoret vurdere det slik at bestemmelsen sikrer at i og med det stilles krav til
ingenigrgeologisk vurdering er dokumentasjon om tunnelen og restriksjonsomrade ivaretatt.

Statsforvalteren i Trondelag: Statsforvalteren vektlegger miljghensyn som klima,
naturmangfold, friluftsinteresser og forurensning (stey og stev), samt overvannshandtering og
klimatilpasning.

Det stilles krav til risikovurdering giennom en grundig ROS-analyse, seerlig med tanke pa
kvikkleireskred og klimaendringer.

Fortetting ma ta hensyn til bokvalitet, uteoppholdsarealer og trafikksikkerhet. Det ma falge en
trafikkyndig vurdering.

Kommentar: Planforslaget inneholder tilstrekkelig dokumentasjon og vurderinger av de tema
som statsforvalteren lister opp. Trafikkanalyse, VA-plan og ROS-analyse falger saken til hering.

Nabo Ronningsvegen 26A Torbjorn Gjervan: Papeker at planen bryter med gjeldende
reguleringsbestemmelser og kommuneplanens krav om tilpasning til omrddets karakter.

Det uttrykkes bekymring for tap av sollys, gkt innsyn, darlig bokvalitet, redusert trafikksikkerhet
og forringelse av omradets saerpreg.



Det pekes ogsa pa at tidligere ssknader om dispensasjon har blitt avslatt. Avsenderen ber om at
planen avsluttes og at videre utvikling tar hensyn til miljg, trafikksikkerhet og naboskap.

Kommentar: Prosjektet er revidert i forhold til det som var vist i tidligere byggesaker og skisser
vist ved varsel om oppstart av planarbeidet. En ny detaljregulering for eiendommen vil gjelde
foran eksisterende reguleringsplan. Kommunens handlingsrom er stgrre i en plansak ennien
byggesak, og det er ikke gitt at Statforvalterens vurdering fra klagesakene er relevant for
plansaken. Statsforvalteren skal uansett uttale seg pa nytt nar de na far denne plansaken pa
hering.

Byplankontoret mener prosjektet er i trad med prinsippene i KPA for byggesone 3 nar det gjelder
tilpasning til strokskarakteren. Foreslatt enebolig skiller seg ikke fra bebyggelsen i omradet med
tanke pa storrelse og form, og meneretning er orientert langs Renningsvegen, lik gvrig
bebyggelse langs gata.

Sol- / skyggestudie falger planforslaget og gjer rede for virkningen for naboene. Det er ogsa
utarbeidet naervirkninger for a synligjare konsekvensene for de naermeste naboene.
Planforslaget vil gi tap av sollys og gkt innsyn for nabo, men kravet til uteoppholdsareal med sol
i henhold til KPA vil fortsatt veere oppfylt pa nabotomta. Altan pd nivd med andre etasje, som
gar strekker seg rundt nordvest-/estre hjgrne pa nabobebyggelsen, far i liten grad skygge fra ny
bebyggelse.

Trafikksikkerhet er dokumentert ivaretatt i trafikkrapport utarbeidet av Rambell: ... arm av
Renningsvegen sar, har samme kjoremanster som eksisterende adkomster til to boliger sor for
tiltaket. Adkomst til en bolig her, gir marginal okning av biltrafikk i adkomstvegen og marginal
okning i konflikt med gdende og syklende som gjennomgangstrafikk og som trafikk til lekeplass og
ball-lokke. Siktforhold i kryss med Ranningsvegen bedres ved etablering av fortau og flytting av
gjerde.

Nabo Ronningsvegen 21, Ruth Vdpenstad: Uttalelsen uttrykker sterk motstand mot bygging pa
tomta, som tidligere var en del av en tomt for en tomannsbolig.

Det pekes konkret pa trafikkfarlige situasjoner ved utkjering, uharmonisk byggeheyde, darlig
bokvalitet for naboer, utfordringer med overflatevann.

Det understrekes at omradet ikke er prioritert for fortetting, og at politikere har lovet starre
hensyn til naboer. Det foreslds at Persaunet velforening involveres i prosessen.

Kommentar: Viser til kommentar til Trendelag fylkeskommune, og kommentar til nabo i
Renningsvegen 26A. Persaunet velforening kan uttale seg til planforslaget ved hering, dersom
de gnsker.

Nabo Ronnningsvegen 26, Eirik Olsen og Andrea Forbord: Uttalelsen argumenterer for at tiltaket
bryter med gjeldende reguleringsplan, tidligere avslag fra Statsforvalteren og kommunen, samt
at det skaper uheldige konsekvenser for naboer og bomiljget.



Det pekes konkret pa manglende adkomst, gkt trafikksikkerhetsrisiko, forringelse av
grontomrader og darlige bokvaliteter for barnefamilier.

Innsender mener at planen er et forsgk pa @ omga tidligere avslag uten at faktiske forhold har
endret seg, og anmoder om at gjeldende reguleringsplanen opprettholdes og planforslaget
avvises.

Kommentar: Prosjektet er endret i forhold til det som var vist i tidligere byggesaker og skisser
vist ved varsel om oppstart av planarbeidet. Bebyggelsen er snudd 90 grader og flyttet lengere
nord pa tomta (mot Rgnningsvegen), som gir reduserte negative virkninger for naboboligen. Det
vises ogsa til kommentar til Trendelag fylkeskommune og nabo i Renningsvegen 26A.

Rekreasjonsomrader i naerheten er lekeomradet til Persaunet Velforening ‘Renningen
Lekeplass’. Det legges vekt pa at ny bebyggelse i liten grad vil pavirke solforholdene pa og utsyn
fra lekeplassen.

Konklusjon

Byplankontoret vurderer planforslaget som utfordrende fordi det det foreslas en ny enebolig pa
en sveert liten tomt. Utbygging vil medfare konsekvenser for nabo i @st, bade med skygge og
innsyn, men krav til uteoppholdsareal og sol vil fortsatt vaere oppfylt for alle parter. Forslaget
har videre fatt lavere menehgyde enn nabobebyggelsen, og en maneretning som gjor at ny
bebyggelse underordner seg og tilpasser seg nabolagets strokskarakter i tilstrekkelig grad.

Byplansjefen anbefaler at planforslaget legges ut til offentlig ettersyn og sendes pa hering.

Med hilsen
Trondheim kommune

Ragna Fagerli Pall Tomasson
byplansjef byplanlegger
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